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Estructura

* Contexto

* Para qué se evalua
* A quién se evalua
e iCOmo se evalua?
* Ejemplos practicos
* Desafios

* Conclusiones



Sistema Global de |la Ciencia
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Inversion en Investigacion, Desarrollo e Innovacion (1+D+i)

* Gobiernos y agencias invierten con diferentes
estrategias y objetivos
* Investigacion priorizada
e Orientacion nacional vs internacional
* Mercado ...




National publication profiles/economic sectors

fruits
oil .6
-——< vegetable cils
fishing A “

@ e l* ..;'?‘ %

. e -2 ,Q. 7 0 S o forest and paper
® e Products

cereals

B #
AL P - L mining
Avs ¢ .
i . .
vehicles
o : : machinery
- < ". - ‘- " -
LR P
ey e
metallurgy ! ‘,‘ _{ ) ,,.*"' electronics
® ;?4 ' b;-\‘ ﬁ
,\- ." - o
' [N ¢ *
textiles "} . |8 \’ ==
f 4 9

™=

animal =
agriculture chemicals




Competicion vs. cooperacion

* Tensiones en politica cientifica:

Scientific governance:

* Agencias financiadoras y gestores excellofice and/mpact

de la investigacion demandan
resultados de alto impacto
(cientifico, econdmico, social)
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* Presion por conseguir financiacion

e ...pero no todos las
investigaciones/paises disponen de
las mismas capacidades cientificas,
economicas y de estabilidad
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Para qué se eva

Control de calidad

Optimizacion de asignacion de recursos
limitados

Rendicidon de cuentas

Toma de decisiones sobre personal,
proyectos, programas, agendas de
Investigacion

Herramienta de direccion y gestion
estratégica de los recursos del sistema
de I4+D

Cambiar estructuras organizativas y
definir nuevos criterios de evaluacion

Evaluar los resultados en ciertas areas
cientificas con relacion a las
necesidades nacionales.




¢A quién se evalua?

* Actores
* La persona que investiga
* La unidad de investigacion (Centro o Instituto)
e Lainstitucion
* Los sistemas nacionales y supranacionales

» Actividades de investigacion
* Investigaciones, proyectos y programas




iComo se evalua?



Evaluacion cualitativa
Revisidn por pares, encuestas, entrevistas, etc.
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Evaluacion cuantitativa

* La estudios métricos sobre las
actividades cientificas y
tecnologicas desarrollan
metodologias y técnicas
cuantitativas para analizary
entender como se desarrolla el
progreso cientifico, la
comunicacion cientifica y su | MEASURINGA >
desempefio ~ RESI ,‘A'RCH'[”(’?

CWHAT EVERYONE NEEDS T0 KNOW--




dQuién utiliza estos estudios?

Bibliometria basica para los bibliometras:

» Desarrollos metodolégicos (nuevos indicadores, por ejemplo)
Investigacion basica en el campo.

Bibliometria aplicada

* Analisis de la estructura y evolucion de las ciencias a partir de sus
procesos de comunicacion. Representaciones de dominios
disciplinares.

Bibliometria estructural . Cartografiar la estructura cognitiva
del conocimiento ( analisis de relaciones de citas y estadistica
lexicografica)

Bibliometria evaluativa para los gestores y/o politicos

* Uso de la bibliometria como herramienta de apoyo en la evaluacion
y diseno de politicas publicas de ciencia

Adaptado de Glanzel, 2003



A rofuon of meaus

Scientif performance indicators are proliferating — lesding researchers to ask afresh what they
are measusing and wiyy. Richard Van Noorden surveys tha rapidly evol ving scosyster.
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Van Noorden, Nature 465, 864-866 (2010)

La era de las métricas...

LA -

bibliometrics

aokpted fom Byomebom & ingwersen (204, p. 1217)
The basket of metrics for the evaluation of science (Haustein, 2015).



La era de las métricas... pero no todas son buenas
(depende de su uso)

* Criterios de evaluacion aplicados por las 17]10] C——
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 La presion de los investigadores por & e :
conseguir financiacion, promocion, o ser N
contratados lleva a una especie de -
"prostitucion académica", en la que, a .
veces, se trabaja para complacer a los
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"8 The value of scientific output is often measured, to rank one nation ageinst another, allocate funds N

editores y revisores de revistas en lugar de | [ritataassbeaas

“ investigates.

ampliar el conocimiento.



Guias de buenas practicas para bibliométras y evaluadores

Declaration on Research Assessment

2015 2015

”

g © -
The Metric Tide
LEIDEN MANIFESTO s
= Report of the Independent Review
of the Role of Metrics in Research

Assessment and Management

Ay 2018

Next-generation metrics:

Responsible metrics and evaluation for open
science

Report of the European Commission Expert Group on Altmetrics

= 2018

Mutual Learning Exercise

Open Science:

Altmetrics and
Rewards



Nociones basicas

La eleccidn de los indicadores depende de:
¢ Qué unidad se va a evaluar?

éPor qué se realiza la evaluacion?

¢ Qué aspecto se esta evaluando?

Conceptualizacion

éQué es exactamente lo que nos interesa? | l

Conceptos como impacto, colaboracion,
liderazgo internacional, etc.

Henk F. Moed A talk at a Special Session on Author Level Bibliometrics.ISSI2013 Vienna

Operacionalizacidn En la medida en que un indicador se aproxima
al concepto de interés determina la validez y

fiabilidad del indicador

éComo aproximamos nuestros conceptos de interés?

Usando indicadores basados en, por ejemplo, . . . .
licacion. citacia . . Ludo Waltman. Course Bibliometrics and Scientometrics for Research
publicacion, citacion, menciones, coautoria, etc. Evaluation.Northwestern University, Chicago, June 25-27, 2018




iQué miden los indicadores?

Produccion

Numero de documentos, patentes, crecimiento, especializacion...

Impacto

Colaboracion

Liderazgo

Interdisciplinaridad

Productividad

Otros impactos
(social, industrial,

Citas recibidas, auto-citacién, impacto normalizado, porcentaje de trabajos entre los 1% y
10% mas citados en el area, excelencia cientifica, literatura cientifica citada en patentes

Numero de autores, porcentaje de trabajos co-autorados, en colaboracién institucional,
sectorial e internacional, analisis de redes de coautoria y colaboracién, movilidad cientifica...

Posicidon de la firma, independencia del investigador, financiacién

Clasificacién tematica de las publicaciones, citas recibidas y referencias, estructura cognitiva
del area (andlisis de citas, co-citacion, palabras-clave

Publicaciones / investigadores (datos socioecondémicos y demograficos como por ejemplo,
edad, género, inversion I+D...)

__ politico, mediatico) )

Publicaciones en colaboracién con la industria, (citas recibidas desde la industria y en
patentes), colaboraciones sectoriales, informes cientificos, menciones en redes sociales y
académicas, descargas...




Distintos niveles de aplicacion de las métricas

0 €S5SS i,
ypes of indicators Bibliometrics

Nivel de confianza

Makro ¥ global developments
national R&D systems
policies

cross-sectional fields
research and grant programs

Meso academic fields

v
v
A4
A\ 4
A\ 4
¥ universities, research institutes, funding agencies
¥ university institutes/departments

¥ target/status groups

¥ research groups

Mikro ¥ individuals

Peer review

Hinze S, Glanzel, W. Scientometric Indicators in Use: An Overview. Berlin, September 2013. Presentation at the European Summer School for Scientometrics



Aplicacién practica
¢Que medimos, cOmo y para que?



Marco de referencia
Estrategia Espanola de Ciencia y Tecnologia. Ejes prioritarios

* Agregacion y especializacion del
conocimiento y talento

* Transferencia y gestion del
conocimiento

* Internacionalizacidon y promocion
del liderazgo internacional

* Especializacion regional y
desarrollo de territorios
innovadores y competitivos

ESTRATEGIA ESPANOLA ‘
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

 Cultura cientifica, innovadoray
emprendedora

http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Investigacion/FICHEROS/Estrategia_espanola_ciencia_tecnologia_lnnovacion.pdf
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El pais en el contexto regional e internacional
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 Ambiente dinamico
* Posicion de los paises no es estatica

* Los crecimientos o descensos en |a
produccion cientifica varian en
funcion no solo de lo que haga el pais,
sino de lo que hagan los demas paises

* Los resultados tienen significado en
comparacion con otros



El pais en el contexto regional e internacional
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Indicadores relativos



Country$
2003-2007
15 Brazil
28 Il Mexico
37 = Argentina
43 [l Chile

55 i Colombia

Country$
2008-2012
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El pais en el contexto regional e internacional
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139892 25.77 0.8 28.05 7.61 86.5 5.18 2565 193759
54295 387 0.74 3145 7.36 78.71 4 1020 69183
34539 41.81 0.29 39.41 8.62 76.1 4.67 743 35331
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250234 23.66 075 28.26 6.58 87.72 418 669 296006
78088 39.13 0.81 31.87 7.35 778 3.24 248 88455
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e Capacidades relacionales
(colaboracion cientifica)

 Revistas de publicacion

* Liderazgo cientifico

* Transferencia de
conocimiento innovador

e Recursos humanos que
participan en la generacion
de conocimiento



Instituciones de investigacion (universidades,
organismos publicos de investigacion, etc.)




Informes institucionales

 Servir como herramienta de planificacidn
estratégica de las universidades
(adecuacion de los objetivos, estrategias
de publicacion, reparto de fondos,
promociones).

ESTRATEGIA ESPANOLA
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
Y DE INNOVACION

* Analisis y evaluacion de la competencia.

* Transparencia en la gestidon universitaria

* Mejor conocimiento del sistema para
dotar de informacion a estudiantes,
empresas e instituciones.

‘/.\‘/' __ ~ VISION

MISION




Indicadores por sectores institucionales
Perind:| 2[]03|_|- EUD?H
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Tabla 13. Evolucidn de los principales indicadores de |a produccion cientifica de la Universidad
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2011 738 1517 1345 109 1251 149 || 5894 4756 2713 3252 2391 9032 9259|854 372 077 055 435 1,49
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Distribucion tematica de |la produccion

Tabla 22. Evolucion del nimero de documentos por area tematica de la produccion cientifica

Posicidn relativa al sector universitario —
Areas temdticas 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20032013 UdeA UMNAL UNIANDES

2003 2004 2005 2006 2007

Medicine 107 108 114 153 139 197 206 242 270 285 339 2160 1 2 7
Agricultural and Biological Sciences 12 21 28 30 36 92 114 109 104 133 140 B19 2 1 3
Physics and Astronomy £ EL] 40 52 (-] KL a8 61 a2 a5 96 758 3 1 2

( ENgINesrnng iE 19 2 %% X3 75 1\ 97 110 9§ 98 BET ) 1 3
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 29 27 24 EE] EL] 52 Kl 76 B8 84 114 B0 2 1 4
Materials Science 37 338 37 318 41 64 61 61 7@ T1 56 583 2 1 5
jstrg 29 93 35 8 35 as g7 EF 53 &2 75 036 2 1 [
Immunology and Microbiolo 14 21 18 32 26 39 53 50 66 51 70 440 1 ] 2 5
Chemical Engineering 2 s 22 17 14 a2 42 47 47 41 50 340 2 ] 1 3
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics 11 13 110 14 10 13 36 37 49 49 52 2494 2 1 5

‘ Computer Science 12 [ 4 12 12 1 24 25 41 63 36 246 4 1 2
Social Sciences 1 1 4 5 14 24 27 30 48 2 53 07 4 1 2

l Veterinary 1 [ 2 0 1 40 29 33 27 39 25 203 2 ] 1 16
Environmental Science 3 [ 4 7 13 20 19 25 24 41 28 190 3 1 2
hathematics 16 9 [ 11 8 16 16 15 33 30 26 186 3 1 2
Energy 1 4 5 9 13 13 15 13 23 3 33 163 2 ] 1 4
Arts and Humanities 3 4 4 [ 3 o 12 18 27 21 35 143 3 1 2

| Meuroscience 5 13 2 6 6 3 7 18 16 11 24 111 2 | 1 5
Earth and Planetary Scences 1 1 ] 4 ] ] E] 11 21 26 a4 3 1 2
Psychology 7 4 [ 4 14 2 (-] (-] 10 11 10 80 4 2 3
Dentistry 4 2 7 3 2 & 7 14 4 13 ] 71 1 7 16
Mursing 4 3 3 5 2 4 3 ] 14 13 11 =] 2 1 7
Business, Management and Accounting 3 3 7 10 ] 5 13 15 B4 3 1 2

| Health Professions 2 1 1 1 3 4 8 12 W 5 47 1) 2 (=
Rultidisciplinary 1 2 1 1 1 [ 2 10 5 ] 38 q 1 3

‘ Economics, Econometrics and Finance 1 2 -] 7 7 2 3 [ 34 ] 2 1
Decision Sciences 1 1 1 5 2 4 14 dq 2 1

Fuente: Scopus. Elaboracion SClmago



Especializacion tematica con respecto al pais y al mundo
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Fuente: Scopus. Elaboracidn SCimago



Quimica

internacdonal intermnadonal el

excelencia
lide total liderado

liderada

innovador
liderado

innovador
toral

excelencia

: : .
Uded liderazgo &

Inorganic Chemistry 20 | 3,80 40 75 37,5 i o085 @ 095 9,47 | 5 5

Chemistry (misc.) 235 MMa62 6128 62,55 4861 I 080 P 087 2,30 : 5,96 2,55

Organic Chemistry 105 I:IE',‘:'IE 56,19 63,81 42 37 21m @ 0,72 4167 | 762 19

Physical and Theoretical Chemistry 161 hl,ﬁl 70,19 B, 46 55,75 2 0,75 @ 0,67 11,94 I 5.59 311

Analytical Chemistry 29 | 551  asa83 82,76 61,54 @ o7 @ 062 22,58 l 3,45 3,45

Spectroscopy 16 | 308 35 81,25 so @072 @ o4 BSES2 |

Electrochemistry 20 | 3,80 45 65 4449 @034 @ o026 3077 |

CHE-UdeA 526 9,67 61,22 54,45 5031 Joss Dors] 1333 | 589 2,47 B 4

Ingenieria

% % colaboracidn colaboracidn i - tasa de % conocdmianto
docs. UdeA liderazgo internacional internacional I a1 liderado ganancia excelencia excalancia Innovador
total liderada Impacto liderada total
Building and Construction & | 0.87 66,67 66,67 75 @sz @ooa -31,50 1 66,67 56,67
Ciwvil and Structural Engineering 12 | 175 33,33 66,67 S0 101 =237 -57,38 I 16,67 16,67
Asrccpace Engineering s | o7 @z P20z 14,85 I a0 0
Mechanical Engineering 67 B 975 (D105 (1,24 -15,32 I 8,96 2,99
Automotive Engineering s | o7 @003 (1,16 -18,83 |
safety, Risk, Reliability and Quality 7 | 1oz (D119 (D108 15,53 I 14,29
Mechanics of Materials 76 F11,06 @001 @004 =319 = 3,95 1
Electrical and Electronic Engineering 180 B26,20 @o.e7 Po,03 -6,45 | 10,56 7,22
Biomedical Engineering 26 | 378 538 53,84 a1,17 @os2 WDose P-2791 | 385 3,85
Control and Systems Engineering 22 | 3,20 59,09 54.55 53,85 L.07 G 0.8 3375 | 13,64 9,09
Industrial and Manufacturing Engineering 91 I 13,25 71,43 38,46 23,08 DD?'E? Gﬂ,d‘j 83,72 I 65,59 2,2
Computational Mechanics 4 | 0.58 75 25 O Dﬂ_?? 0,37 11 I
Engineering (misc.) 255 87,55 70,93 27,52 2131 @o1s @o13 WEsas | 233 1,16
Media Technology 18 | 2.62 66,67 11,11 8,33 @001 o010 0,00 |
ENG-Udeh 687 12,62 63,32 47,16 36,78 @oes Dos | 667 | 690 3,78 1



Categorizacion de areas por rendimientos

Areas fortaleza: tamafio relevante y/o muestran
indicadores sobre la media del mundo y/o generan
conocimiento innovador

Areas con potencial: buenos resultados en cuanto a
liderazgo cientifico, indicadores de calidad y excelencia
notables y/o capacidad de generar conocimiento
innovador, en su mayoria de tamano moderado

Areas emergentes (muestran buenos resultados en cuanto
a liderazgo cientifico, indicadores de calidad y/o excelencia
notables y tienen un tamano pequeiio) y

Areas promesas (muestran indicadores de calidad y
excelencia a una distancia no mayor a 10% por debajo de
la media del mundo, independientemente del tamano
relativo dentro de la universidad y destacan en algunas
categorias tematicas en términos de impacto y/o
excelencia cientifica).

4 1,2 Superan las medias mundiales

i 0,9 No superan las medias mundiales pero se acercan
b o 0,3 No superan las medias mundiales
@ 1,2 Superan las medias mundiales
o 0,9 No superan las medias mundiales pero se acercan
o 0,3 MNo superan las medias mundiales

Indican tamano

] so
1 10

d
MISION

s
/m VISION




Grafico 34. Distribucion de la produccion cientifica de la UdeA por cuartil de publicacion

Revistas de publicacion

ASSIR e Q2 Q2 o1
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Grafico 35. Impacto normalizado con respecto al mundo segun cuartil de publicacion
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Lengua de publicacion

Tabla 25. Lengua de publicacion de la produccién cientifica

* Los efectos en términos de venoes 2003]= 20137
citacion son evidentes Ouepes EErr—

creten - 7 qm—
Epanish 0 121 |

Portuguese |79 1,34

French |18 0.28

* Alertas institucionales: las areas . f o
mas productivas no siempre son
locales y las comunidades de
referencia no se ||mitan a Fuente: 5Clmago Insitutions Rankings con datg

entornos nacionales.

Estonian 1 0

Tabla 26. Evolucidon temporal de la lengua de publicacion de la produccién cientifica de la UdeA

Period: | 2003 =) 2007 | Penoc:l 2‘:{:*32 | 13 E

o 7 . o Language  Output Cites par documnant | ™ Lpare Susu T Gites w'dw"m"iEl
° RECOmendaCIOn: Ince ntlvar |5n8“;h — 1= __>1_-:|_E | English _:H% 6,06 |
. . 7 . Vé Spanish B .69
la publicacion en inglés para o i J
aumentar las audiencias B o

potenciales e :



* Analizar las citas que realizan los investigadores
en sus publicaciones (referencias) y quién
consume esa informacion (citas recibidas)

e Para qué sirve:

* cuales son los paises que generan la
informacion de interés, y

* en gqué paises tiene mas interés la
investigacion que se desarrolla en
pais o institucion.

e podria ser util para identificar
grupos extranjeros y plantear
colaboraciones, planes de

movilidad de los investigadores,
convenios, etc.

Geocitacion

36



Patrones de colaboracion

IInLe national [Jinterational & National [ National [Jwithout collaboration
~* Produccion sin
colaboracion es la que
- tiene menos impacto
normalizado
it 55 ot s i e oo et 5 S0 e Se recomienda
18 pamstn o s reforzar la
e colaboracién nacional
| TN | e e internacional (linea
=Y verde claro)



Red de colaboracion internacional




Collaboration enhances scientific impact (distinct degrees
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Colaboracion sectorial y potenciales
aliados/competidores

Tabla 60. Colaboracion interinstitucional de la produccion total de la UdeA con el sector gubernamental, 2003-2013

1 Centre Maticnal de la Recherche Scientifigue [SIR Top100) rra I 150 4,08 2a05 | 16,03 aqgasa | 0,03 ) 1,32
2 Consejo Superior de Investigaciones Clentificas (SIR Topl00) ese B 100 2,72 17oa | 17,04 105690 I o009 () 1,46
3 Consejo Madonal de Investigaciones Cientificas y Tecnicas (5IR Top1o0) arc I as 2,66 a5 173 agozs | 0,21 @ oo
4 Comision de Investigaciones Clentificas (SIR Topl00) ARG I 54 1,47 759 I 14,06 2258 | 2,39 @ on
5 Leibniz Gemeinschaft ($IR Topl00) oeu | 27 0,73 as1 B s1s2 56274 I 0,05 ¥ 145
B Istituto Mazionale di Fisica Mucleare (SIR Top100) 1T I 25 0,68 [ I 25,92 34074 | o007 () 1,35
7 Consejo Madonal de Clemclay Teconologla (SIR Togp100) MEX I 22 0, 60 125 | 5,68 20146 | 0,11 @ 077
& Max Planck Gesellschaft (SIR Top100) ceu | 19 0,52 azo | 2528 119611 | 0,02 @ 185
9 Institute de Clbernetica, Matematica vy Fisica (SIR Top100) CUB I 17 0,46 48 I 2,82 335 I 5,07 '.-; 0,53
10 Institut de Recherche pour le Developpement Paris (SIR Top100) Fra | 17 0,46 166 | 9,76 24031 I 0,07 @ 152
11 Institute Venezolano de Investigaciones Clentificas (SIR Top100) VEM 15 0,41 362 24,13 2532 059 @ o7z
12 Instituto Macional de Metrologia (SIR Topl00) BRA 15 0,41 84 56 1011 1.48 @ o8s
13 Comision Nadonal de Energla Atomica Argentina (SIR ToplO0) ARG 14 038 233 16,64 4852 0,29 @ o089
14 Consiglio Nazionale delle Ricerche [SIR Tapl100) r 14 0,38 111zl 7943 azaso | 0,02 2 1,28
15 Departamento Administrativo de Cienda, Tecnologla e Innovacion coL | 13 0,35 27 0 2em 57 I 2281 @ o3s
16 Helmheltz Gemelnschaft (SIR Top100) peu | 11 0,30 137 | 13285 144126 | 0,01 @ 155
17 Smithsonian Institution [SIR Top100) LS8, 1o 027 g1 g1l 16920 0,06 G 1.7
18 Corporacion Colomblana de Investigacion Agropecuaria (SIR Topl00) coL 9 0,24 33 367 210 4,29 @ os2
19 Institut Mational de la Recherche Agromomigue (SIR Topl00) FRA 9 0,24 S04 56 42500 0,02 (D 143
20 Argonne Mational Laboratory [SIR Topl0a) usa | 9 0,24 142 | 1578 21298 | 0,04 @ 177
21 Barcelona Supercomputing Center [SIR Top100) ese | g 0,24 28 I an 1120 | 0,80 @ 2m
12 Russian Academy of Sdences (SIR Top00) RUS 9 024 144 16 214451 | 0,00 @ os7
I3 Empresas Publicas de Medellin E.S.P. CoL 8 0,22 a4 0.5 32 I 25,00 @ o229
24 Lawrence Berkeley National Laboratory (SIR Top100) usa i o019 &1 871 28606 I o02 @ 22
25 Commissariat a l'Energie Atomigue (SIR Top100) FRA 7 0,19 115 16,43 54984 | 0,01 @ 159
26 United States Department of Agriculture {SIR Top100) usa | 7 0,19 a51 | 64,43 ee19a | 0,01 1,31
77 Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (SIR Top100) = & 0,16 as | sa7 8063 I 0,07 P 196
28 LS. Army (SIR Topl00) usa | 5 0,14 s | 7 asoe | 0,01 D 11
29 Instituto Smithsonian de Investigaciones Tropl cales [SIR Topl00) FaN I 5 0,14 59 I 11.8 23681 I 021 ':i 1,79
30 Instituto Macional de Pesguisas da Amazonia (SIR Top100) BRA I 5 0,14 g1 I 16,2 2459 I o020 @ osa
31 Institute of Chemistry (SIR Topl00) LTu I 5 0,14 33 I 6,6 406 I 1.23 '.-; 0,62
32 Mew York Botanical Garden [SIR Topl00) usa | 5 0,14 21 [ a2 785 I 0,64 @ og9



PAIl: indicador de asimetrias en la colaboracion
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Tabla 21. Principales indicadores de conocimiento innovador e impacto tecnologico de las universidades de
. . . referencia
Conocimiento innovador .
gananciade la
% IK pais %IK Lead colaboracién

* Relevancia para gestores y agencias de i () e o D g

tecnolégico

Conocimiento
Conocimlento % IK por Innovador Liderazgo

financiacidén “transferencia Ui =
tecnologica ciega” Pl S v N o
s . UNAM 367} 0,85 I 29,03 2048 08 5559 @ 751
° Utll pa ra: UH 7276 4,14] 4,61 24 2050 me0 @ 238
Fuente: Scopus. Elaboracién SClmago
* Proponer agendas cientificasy . | D g
. ;. . . Grafico 15. Tasa de ganancia de la colaboracidn cientifica en el impacto tecnolégico
colaboraciones estratégicas universidad- | |
empresa > ;00 Dependenciatecnoldgica | E
* Capacidad de absorcion del sistemay : o B
aprendizaje para contribuir a |la creacion § 5.
de un modelo productivo e oo £3
. ny . $E 568
* Divulgacion para un mayor impacto 8200 K
social e industrial: atractivo para Y | sk
incorporar recursos humanos altamente § 100 | anonomiatecnsiégics 5
cualificados en las empresas y mayor % 050 & II s
atractivo para el alumnado N o , s
W% IK p:rdj:iversidadUNAL%IK Le::mNDETSasa de g:::ncia de Iaucr:::ora:io'n c::el impacto tecnoldgico

Fuente: Scopus. Elaboracion SCimago



Impacto social de |a investigacion

Publicaciones citadas en documentos oficiales

- I o .
Social sciences & humanities | .. ® : - -
‘ — ..{ '| Maths & computer sciences
. e 'R - . . Ll & z
:. i B~ ... & o e. ~: 'Q’Q ; ':.:.3‘.' T
5 5 . .'?-.’ '.v,c.:: o A : : 3 P [ b o £
- ¥ ‘ -.m ~'. . ' ." ¥ -
- 7‘ ' i » 4 W - adnm O - Re g
t-r ¥ Ay # Life & Earth sciences ’ g -
NG " 4 e b ' -
- e S T 3 o B,
.t . " x - A . P | v
Biomedical sciences ,..,:‘"‘ . : Physical sciences

— v W ™. A Y .
D)

-

Publicaciones en colaboracion con la industria

Source: https://doi.org/10.2478/jdis-2019-0012




A modo de resumen- Informes de evaluacion
institucional sirven para:

e Re-estructurar, re-orientar objetivos y estrategias

* Ayudan a mejorar la visibilidad y la reputacion en diferentes contextos
* Mejores practicas de comunicacion cientifica

* Deteccion de autores trabajando en temas de interés

* Identificacion de posibles autores, instituciones y paises para colaborar
* Detectar posibles trabajos que se nos adelanten

* Controlar las innovaciones en un frente de investigacion

e Conocer revistas donde remitir nuestros trabajos

* Conseguir ideas de publicacion de “hot topics”

e Saber quién nos cita y nos lee

* Abrir nuevos frentes de investigacion...



Investigadores



Science Europe Study on Research ; Z ili i

‘Assessment Practices éQué enfoque.s se u.tlllzan para evaluary §e'lecc.|onar
e propuestas e investigadores de manera sélida, justa 'y

‘1na ('l)(ll‘

transparente?

éCuadles son los desafios que enfrentan las organizaciones de
investigacion durante los procesos de evaluacion?

SCIENC!
EUROPE

i Cuales son los avances actuales en la evaluacion de
propuestas de investigacion e investigadores?



https://www.scienceeurope.org/our-resources/science-europe-study-on-research-assessment-practices/
https://www.scienceeurope.org/our-resources/science-europe-study-on-research-assessment-practices/

Perd — Renacyt- Reglamento de Calificacion
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Las cinco etapas de la evaluacion a nivel autor/a

1 Publicaciones ARENDENDOA | REDOC
2 calidad y aUtoria EESPTJ%T\IEQBILIDADES I
3Internacionalizacion e

¢ Liderazgo Pk o
5 Financiacion %ﬂ';';'EEJUERSOS ESTABILIZACION

Tomado de Daniel Torres Salinas. COmo se evallia y se progresa en la carrera cientifica. Version 2.0. Mayo 2017



Criticas y dilemas desafiantes

Lo que interesa a la ciencia puede no interesar a los cientificos en sus carreras académicas



Desajustes entre
criterios de evaluacion y
los objetivos cientificos




Estrategia Espano
ecnologia. Ejes p

* Agregacion y especializacion del
conocimiento y talento

* Transferencia y gestion del
conocimiento

* Internacionalizacidon y promocion
del liderazgo internacional

* Especializacion regional y
desarrollo de territorios
innovadores y competitivos

 Cultura cientifica, innovadoray
emprendedora

a de Cienciay

rloritarios

ESTRATEGIA ESPANOLA ‘
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Y DE INNOVACION

http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Investigacion/FICHEROS/Estrategia_espanola_ciencia_tecnologia_lnnovacion.pdf



Internacionalizacion y agregacion de talento?
iTiene sentido limitar |la coautoria cientifica?

* Antropologia y Educacion Especial,
parece ser norma un equipo mayor
de cuatro autores.

* No se observa inflacion en el
numero de autores, el tamano de
los equipos es homologable al de
los trabajos internacionales en las
mismas areas y que el numero de
autores depende de la
colaboracion institucional y del
nivel de internacionalizacion de los
equipos

Robinson-Garcia & Amat, 2018

Tabla I. Produccion espafiola en Ciencias Sociales y Educacion y estadisticos descriptivos de autores por

afo segun el SSCI. Periodo 2000-2013

Categoria WoS 2000-2004 var % # pubs. 2000-2013
83| 1012 _gu He=lslsss
Area Studies 1.8 22 18,1 52 _mlilac== BHzlinl
Communication 6,7 29 Eh 862 Docll oo e
Education & Educational Research 2,8 3,0 8,3 2484 I | p——
Education, Scientific Disciplines 32 40 24 2| 1289 = w_mub. .l.
(Education, Special 3,7 5.2 39,7 157 Be_ B m B _.l..l
Ergonomics 3,4 3,8 132] 320 _alEm=_EmEEul=
Ethnic Studies 1,9 23 20,0 34 - B, =un BuuBEB
Family Studies 29 39 326 160 _ .8 T AT
Hospitality, Leisure, Sport & Tourism 2,4 29 229| 457 ssule=mnuniil
Industrial Relations & Labor 23 3,0 30,3 18 o, _ slesEs
Information Science & Library Science 2,6 31 18,3| 1696 B __B_=nl=inl
International Relations 1,7 29 o 284 o o ama=ll
Linguistics 2,1 2,6 238| 998 pou=-E_mElnnlnm
Political Science 1,7 2,2 24,7 L R Pt
Social Issues 25 3.2 26,8 174 B T |
Social Sciences, Interdisciplinary 2,7 35 30,9 738 — T
Social Sciences, Mathematical Methods 2,1 2,7 258 99 @ o _=-HEmEER
Social Work 2,5 3,6 41 130 _m _ Bac_mu=ms
Sociology 2,1 28 \_373) 738 g o mu-.almnsals

Pie: En rojo afios en los que la media de autores es mayor a 4 autores por trabajo.

CRediT - Contributor Roles Taxonomy



https://casrai.org/credit/
https://casrai.org/credit/

* Se considera necesario que el
solicitante se haya iniciado o tenga
consolidado un Papel de Liderazgo
en los trabajos realizados y en |la
direccion de proyectos de
investigacion o contratos con
empresas y organismos publicos

Puede quedar reflejado por
ejemplo en la firma como primer
autor de trabajos cientificos, en la
direccion de grupos de
investigacion, tesis doctorales, ...

Capacidad de liderazgo, pero ide qué tipo?

El programa ACADEMIA

MINISTERIO
DE EDUCACIONY CIENCIA

17492 REAL DECRETO 1312/2007, de 5 de octubre, por
el que se establece la acreditacion nacional
para el acceso a los cuerpos docentes universi-
tarios.




Las posiciones de liderazgo son escasas

100,00 Female
80,00

90,00
60,00
80,00 40,00
70,00 EBIO mLIF mMAT PHY ®SSH 20,00 I

60,00 A < early advanced full
50,00 ~
~.. EBIO WLF ®mMAT ®PHY mSSH
40,00 T
Thel 90,00
30,00 el 50,00 Male
S A
20,00 70,00
60,00
10,00 50,00
. I . 40,00
0,00 L 30,00
. l m I I I I ml_ -

early advanced full 20,00
10,00

0,00
early advanced full

Chinchilla, Costas, Sugimoto, 2020 mBIO WUF EMAT =PHY mSSH



Cémo afecta el liderazgo (primer autor) a la
especializacion y al impacto de paises e instituciones

* La especializacion tematica en algunos paises Latin America & Caribbean
se debe a la colaboracion internacional mas
gue a la producciéon nacional.

* La colaboracion internacional casi siempre - ; o
tiene beneficios en la citacion -

* Pero liderar las publicaciones no siempre -]
ofrece los mismos beneficios :

* Conclusion: No ser lider en las publicaciones
también podria tener valor si se incrementa la . [.
especializacién y visibilidad en un ~- NN
determinado campo cientifico

Chinchilla, Costas, Sugimoto, et al, 2018



Capacidad de absorcion del conocimiento

* La colaboraciodn sin liderazgo puede Resilience capacities
ayudar a aumentar la capacidad de
absorcion de los paises, instituciones e
investigadores incluso cuando no
generan nuevos conocimientos de

Transformative

Absorptive capacity
capacity situation characterized
by structural change

Situation
frontera (documentos muy citados) characterized
by stability
Adaptive
. . capacit
* Puede aumentar su influencia en la Sf : y
uation

ciencia mundial sin disminuir su characterized
. s .. . by flexibility
atencion a temas de prioridad nacional.

56



Otras formas de medir el liderazgo

* Independencia del entorno donde se |
forma el investigador @PLOS|ONE

RESEARCH ARTICLE

Measuring researcher independence using
bibliometric data: A proposal for a new
performance indicator

* Creacion de lineas propias de
investigacion

* Creacion de redes de colaboradores y
recursos de investigacion (equipo,
datOS, técnicaS’ etC...) Peter van den Besselaar ', Ulf Sandstrom®

1 Network Institute and Department of Organization Sciences, Vrije Universiteit Amsterdam, Amsterdam,
The Netherlands, 2 Department of Industrial Economics and Management, KTH Royal Institute of

* Direccion de trabajos fin de grado, Tectnobgy, Sockhom, Sveder
master, tesinas, tesis doctorales


https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0202712&type=printable
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0202712&type=printable

Interdisciplinaridad

* Aunque la colaboracion interdisciplinar se fomenta a Thi D 1 St

the Social Sciences and Humanities

nivel politico, no hay apoyo ni reconocimiento en la with Science and Engincering

in Horizon 2020 and beyond

promocion o contratacion por parte de agencias de
evaluacion (Woelert and Millar, 2013; Bromham et
al., 2016).

* Es hora de crear incentivos que recompensen la
colaboracion interdisciplinar (Roy et al. 2013)

* Los sistemas de evaluacion que utilizan las
clasificaciones de revistas pueden llevar a una
evaluacion injusta de la investigacion
interdisciplinaria (Hammarfelt 2017)




Problemas con la carrera investigadora

* Los criterios estan muy arraigados en
revistas de publicacion y su impacto, pero
probablemente la investigacion mas
interdisciplinar e innovadora no esta
publicada en revistas del area donde se
supone que se tiene que publicar

* Solo los investigadores senior y mas
consolidados pueden correr el riesgo de
publicar en estas revistas(Goring et al.,
2014)




Problemas con la ciencia abierta

Uno de los obstaculos mas importantes para los
objetivos de la ciencia abierta radica en las
estructuras de incentivos de la investigacion
académica, que a menudo pueden dejar de
reconocer, valorar y recompensar los esfuerzos
para abrir el proceso cientifico (Hicks et al., 2015;
Wilsdon et al ., 2015; Wouters et al., 2015; Munafo

et al., 2017).
] Next-generation metrics:
CQI’T\O re_SUItadO; el avance profesmnal .de los ) Responsible metrics and evaluation for open
investigadores puede verse obstaculizado si science

adoptan nuevas formas de trabajar y publicar, en
lugar de adaptarse a los sistemas existentes.



Inversion en [+D+i — Gestion de |a investigacion

* Financiacion facilita el acceso a mas
recursos, infraestructura y personal
cualificado

nen I+D como % PIB
N

* Todos estos recursos permiten a
los paises e instituciones ser mas

V4 . .
autonomos y competitivos
F HKG
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IND THA
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Investigadores por cada 1000 habitantes de la PEA



Conclusiones



La evaluacion de la investigacion es necesaria




Cuando una medida se convierte en un obijetivo,
deja de ser una buena medida

GOODHARTS LD\

WHEN AN MEASVURE BECOMES N TARGET,

. :
e Los evaluaciones deben ser muy

variadas, fiables y abarcar

IF YOUu NUMRER OF WEGHT OF . . ,
MEASURE.  NALS MBADE. NDILS MADE muchas dimensiones todavia
FEGPLE SRt poco conocidas por los gestores
THEN YOU (0005 OF AFEW Gt ANT, : : i

MiGHT GET TINY NXILS HeANY NALS | de la investigacion y los

expertos que evalian



https://es.wikipedia.org/wiki/Ley_de_Goodhart
https://es.wikipedia.org/wiki/Ley_de_Goodhart

Uso de multiples indicadores




Profesionalidad

e Siempre deberia ser posible
profundizar en los datos y ver
qué hay detras de un cierto

numero

DANGER

AMATELR BIBLIOMETRICS



Reconocimientos e incentivos

R T ey e » Necesitamos una perspectiva mas
amplia y una cultura diferente, donde
la calidad es mas importante que la
cantidad y otras habilidades reciben
reconocimiento y recompensas.

* Necesitamos construir y analizar
perfiles de investigadores no
meétricas aisladas, mas alla del h-
index y del factor de impacto




Instituciones y agencias de
financiacion tienen que
definir claramente
objetivos cientificos y
criterios de evaluacion
gue ayuden a conseguirlos




Bibliometria y evaluacion de la investigacion

* La métricas son herramientas que ayudan a
mejorar y no evaluan, lo hacen los expertos de

cada area

* Las agencias de financiacion y las instituciones
académicas establecen los criterios de

evaluacion y los paneles de expertos para /;\,
asesoramiento

* Premisas basicas a veces, son totalmente
desconocidas por profesionales de otras areas

* El mal uso que se hacen de las métricas es lo que
se cuestiona



La evaluacion de la investigacion cientifica
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