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5. JUSTIFICACION

El Ministerio de Educacion tiene la necesidad de adquirir un software de administracién
bibliotecaria para IPEBA {Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacion Bdsica), que es dependencia del Ministerio de Educacion.

La funcién principal de IPEBA es crear normas técnicas y evaluar para acreditar y certificar
instituciones. Por ello, debe definir estandares e indicadores de medicidn, los mismos que
sefialan cuales son los conocimientos basicos para el aprendizaje escolar o para el que recibe
capacitacion técnico-productiva. Los indicadores que elabora IPEBA vy los resuliados de
mediciones deberan estar disponibles para varios afios, para lo que necesitan un repositorio
que los almacene, permitir el acceso de consulta de los mismos de modo local y de manera
remota.
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AT rpctualmente el Centro de Informacion de IPEBA, cuenta con una biblioteca que necesita
ISACION 'é}:;oyarse en recursos electronicos. Se busca contar con una unidad de informacién con

# - - - - LR -
; ijf’e’apac:dad para gestionar materiales y brindar servicios virtuales.

La aplicacidn debe contener servicios automatizados que incluyan como minimo los siguientes
madulos: Catalogacion de documentos, articulos, colecciones; Control de Circulacion, Control
de Fstadisticas, Control de Inventarios y Control de Adguisiciones.

Es indispensable que cuente con catalogacion en formato MARC 21, de tal modo que permita
importar y exportar. Ademds, debe incluir la integracion a catalecgos colectives con el

protocolo z39.50,
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«‘c” "% oftware de Gestion Bibliotecaria, que permita la automatizacion de una biblioteca tradicionai,

W«_’jSACIO E rmitiendo contar con una unidad de informacién con capacidad de gestionar materiales y

\ rmdar servicios virtuales.

Por lo expuesto y en el marco de Ley 28612 “Ley que norma el uso, adquisicion y adecuacion
del software en la Administracidn Publica” se ha procedido a evaluar el Software de Gesticn
Bibliotecaria gue debe adquirir IPEBA para uso institucional.

. ALTERNATIVAS

Tomando en cuenta la necesidad de las dependencias del MED, se ha buscado diferentes
alternativas de software en el mercado que cuenten con soporte técnico local ¢ soporte via
web. Se busca adquirir un producto de uso general dentro del segmento especializado en
Software de Gestion Bibliotecaria.

Es por ello, que la herramienta de software que sea seleccionada debe contener como minimo
las funcionalidades detaliadas en el Anexo 1.

En tal sentido, se estd evaluando las siguientes aplicaciones:

ABSYS NET, software licenciado, el propietario es BARATZ (Espaiia).

SIABINI, software licenciado, creado por el Instituto Nacional de Industria (Espafia).
SIABUC, software licenciado, creado por la Universidad de Colima {México)

OPEN BIBLIO, software libre, distribuido bajo las condiciones de licencia GNU.

ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

Para el andlisis comparativo de las alternativas se han definido una serie de factores
(requerimientos minimos} los que estén comprendidos dentro de la metodologia establecida
en la “Guia Técnica sobre evaluacidn de software en la administracién pablica” (R.M N2 139-
2004-PCM} tal coma se exige en el reglamento de la Ley N® 28612.

Propésito de evaluacion
Validar la alternativa mas adecuada de Software de Gestidn Bibliotecaria para su uso en IPEBA.

Identificar el tipo de producto

identificacion del modelo de calidad

Para la evaluacion técnica del software se va a utilizar la guia de evaluacion de software
aprobado por Resolucion Ministerial N2 139-2004-PCM.

Seleccion de métricas

Las métricas fueron identificadas de acuerdo a los criterios de |as especificaciones técnicas del
Ministerio de Educacion. Ver anexo 01.
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8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO-BENEFICIO

Para realizar el analisis comparativo de las alternativas seleccionadas, se ha definido el costo
de la licencia, mantenimiento y capacitacion.

Se adjunta Anexo 02.
9. CONCLUSIONES

Del resultado de los andlisis técnico y de beneficio/costo, se concluye que la alternativa que
obtiene el mayor puntaje (ver anexo 01 y anexo 02), en base al requerimiento actual de esta
dependencia del Ministerio de Educacién es el producto SIABUC.

10.FIRMAS
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ANEXO 2

ANALISIS COSTO BENEFICIO

Costos Referenciales de Licenciamiento, Mantenimiento y Soporte Anual

Software Costo de Licencia
ABSYS NET S/. 500,000.00
SABINI §/. 60,000.00
SIABUC S/. 4,500.00
OPENBIBLIO S/. 2,640.00
* A pesar que OPENBIBLIO es un softwar libre, debido a que no tiene respresentante local, se incluye costo
de soporte.
Costos Referenciales de Capacitacion

Software Horas Requeridas Costo total de Ia capacitacion
ABSYS NET 50 S/. 23,532.00
SABINI 25 $/.3,500.00
SIABUC 25 S/. 2,500.00
OPEN BIBLIO 20 S/. 4,400.00

Analisis Costo-Beneficio

Software Costo Total Beneficio Beneficio/Costo
ABSYS NET S/. 523,532.00 102 0.0002
SABINI S/. 63,500.00 101 0.0016
SIABUC S/.7,000.00 103 0.0147
OPEN BIBLIO S/. 7,040.00 86 0.0122

Observacion: Los precios son referenciales, han sido obtenidos en Internet. Pueden variar dependiendo de
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