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Lima, 15 “JUL 2003

Vistos, el Expediente N° 0100376-2013 y el Informe N° 840-2013-MINEDU/SG-
OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 00246-2013-DRELM de fecha 6
de febrero de 2013, expedida por la Direccion Regional de Educacién de Lima
Metropolitana, se declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto por dofia Gliceria
Sofia Castrején Durand de Cruz, docente cesante, contra la Resolucién Directoral UGEL-
03 04621 de fecha 4 de junio de 2012, expedida por la Unidad de Gestion Educativa Local
N°® 03, que resolvi6 declarar improcedente la solicitud de reintegro de la bonificacién por
20y 25 afios de servicio en el Sector de Educacién, en base a dos y tres remuneraciones
integras;

Que, el articulo 213 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que el error en la calificacién del recurso por parte de la recurrente no
sera obstaculo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter; en consecuencia, el recurso presentado por dofia Gliceria Sofia Castrejon
Durand de Cruz se debe entender como un recurso de revision.

Que, de los actuados se aprecia que la Resolucion Directoral Regional N° 00246-
2013-DRELM fue notificada el 6 de mayo de 2013, por lo que el recurso de revision
presentado el 17 de mayo de 2013 ha sido interpuesto dentro del plazo establecido en el
numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;

Que, la recurrente manifiesta en su recurso de revisién que conforme a lo que
establecia el articulo 52 de la Ley N° 24029, Ley de Profesorado, concordante con el
articulo 213 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 19-90-ED, se le debe
reconocer su derecho a percibir dos (2) y tres (3) remuneraciones integras, por haber
cumplido 20 y 25 arfios de servicios oficiales;

Que, en efecto, el articulo 52 de la Ley N° 24029, establecia que el profesor tiene
derecho a percibir dos remuneraciones integras al cumplir veinte (20) afios de servicios, la
mujer, y veinticinco (25) afios de servicios, el varén; y tres remuneraciones integras, al
cumplir veinticinco (25) afios de servicios, la mujer, y treinta (30) afios de servicios, el
varén;

Que, al respecto, el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, que establece
en forma transitoria las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles
remunerativos de los funcionarios, directivos y pensionistas del Estado en el marco del
Proceso de Homologacion, Carrera Publica y Sistema Unico de Remuneraciones y
ificaciones, sefiala que las bonificaciones, beneficios y demas conceptos
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remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y servidores otorgados en base al
sueldo, remuneracion o ingreso total seran calculados en funcion a la Remuneracion Total
Permanente, con excepcion de la Compensacion por Tiempo de Servicios, la Bonificacion
Diferencial a que se refieren los Decretos Supremos N° 235-85-EF, 067-88-EF y 232-88-
EF, y la Bonificacion Personal y el Beneficio Vacacional,

Que, respecto a la aplicacion del referido dispositivo, el Tribunal Constitucional,
maximo intérprete de la Constitucion, ha mencionado en el Expediente N° 419-2001-
AA/TC que “El Decreto Supremo N° 051-91-PCM, conforme se sefala en su parte
considerativa, fue expedido al amparo del articulo 211, inciso 20 de la Constitucion
Politica del Estado de 1979, vigente en ese entonces, significandose con ello su jerarquia
legal y que, por lo tanto, resulta plenamente valida su capacidad modificatoria sobre la
Ley N° 24029, Ley del Profesorado, que, a su vez, fue modificada por la Ley N° 252127,
precisando que “Los articulos 8 y 9 del citado decreto, otorgan en materia de
bonificaciones y otros beneficios, un tratamiento diferente del que se establecia en la Ley
del Profesorado y su modificatoria, la Ley N° 25212";

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 432-96-AA/TC ha
referido que “no existiendo conflicto de jerarquias entre los dispositivos antes sefalados,
no puede deducirse violacion o amenaza de violacion de derechos constitucionales en
funcién de una simple variacién en cuanto al tratamiento legal de las cosas (...)", en
consecuencia, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, tiene plena vigencia y validez;

Que, en virtud a lo antes expuesto, la Resolucién Directoral Regional N° 00246-
2013-DRELM, habria sido emitida en observancia del Principio de Legalidad, previsto en
el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 25762, Ley Organica del
Ministerio de Educacion, modificado por la Ley N° 26510; el Decreto Supremo N° 006-
2012-ED, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) y el Cuadro
para Asignacion de Personal (CAP) del Ministerio de Educacion; y las facultades
delegadas por la Resolucion Ministerial N® 0010-2013-ED;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por
dofia GLICERIA SOFIA CASTREJON DURAND DE CRUZ, contra la Resolucion
Directoral Regional N° 00246-2013-DRELM, emitida por la Direccién Regional de
Educacién de Lima Metropolitana, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.
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