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25 JUN 2003

Vistos, el Expediente N° 0067407-2013 y el Informe N°667 -2013-MINEDU/SG-OAJ de
la Oficina de Asesoria Juridica, y;

Lima,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 20 de abril de 2012, el sefior Alberto Miguel Carrillo Portocarrero,
docente nombrado del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico “Maria Rosario
Araoz Pinto”, solicité a la Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana, el pago de la
bonificacién especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la
remuneracion total, solicitud que no fue atendida dentro del plazo legal, razén por la cual con
fecha 23 de julio de 2012 interpuso recurso de apelacion contra la resolucion ficta denegatoria
de su solicitud,;

Que, la Direccién Regional de Educacion de Lima Metropolitana, con posterioridad a la
presentacion del recurso de apelacion, emitié la Resolucion Directoral Regional N° 06024-
2012-DRELM de fecha 30 de noviembre de 2012, la misma que resolvia declarar improcedente
la solicitud, respecto al pago de la bonificacion especial mensual por preparacion de clases y
evaluacién equivalente al 30% de la remuneracion total, sin embargo, no le correspondia
pronunciarse al respecto, en la medida que ya se habia presentado el recurso de apelacion
contra la resolucién ficta denegatoria de su solicitud, en virtud al silencio administrativo
negativo, conforme a lo dispuesto en el inciso 188.4 del articulo 188 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General que establece, “aun cuando opere el silencio
administrativo negativo, la administracion mantiene la obligacién de resolver, bajo
responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de
una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos
respectivos”;

Que, con Oficio N° 1590-2013-DRELM/OAJ de fecha 10 de abril de 2013, la Direccion
Regional de Educacion de Lima Metropolitana remite el recurso de apelacion, contra la
resolucion ficta denegatoria de su solicitud;

Que, el recurrente sefala en su recurso de apelacion que el articuio 48 de la Ley N°
24029, Ley del Profesorado, establecia que el profesor tiene derecho a percibir una
bonificacion especial mensual por preparacién de clases y evaluacion equivalente al 30% de la
remuneracion total, en concordancia con lo que también establecia el articulo 210 de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-90-ED;

Que, el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM; que aprueba las normas
‘reglamentarias orientadas a determinar los niveles remunerativos de los funcionarios,
directivos, servidores y pensionistas del Estado en el marco del proceso de homologacion,

carrera publica y sistema Unico de remuneraciones y bonificaciones; establece que las
bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios,
irectivos y servidores otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total seran




calculados en funcién a la Remuneracion Total Permanente, salvo las excepciones
expresamente sefaladas;

Que, mediante el articulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, establece que lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley N° 24029, se aplica sobre la Remuneracion Total
Permanente, establecida en el aludido Decreto Supremo;

Que, respecto a la aplicacion del referido dispositivo, el Tribunal Constitucional,
maximo intérprete de la Constitucion, ha mencionado en el Expediente N° 419-2001-AA/TC que
“El Decreto Supremo N° 051-91-PCM, conforme se sefiala en su parte considerativa, fue
expedido al amparo del articulo 211, inciso 20 de la Constitucion Politica del Estado de 1979,
vigente en ese entonces, significdndose con ello su jerarquia legal y que, por lo tanto, resulta
plenamente vélida su capacidad modificatoria sobre la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, que,
a su vez, fue modificada por la Ley N° 25212", precisando que “Los articulos 8 y 9 del citado
“\\ decreto, otorgan en materia de bonificaciones y otros beneficios, un tratamiento diferente del
que se establecia en la Ley del Profesorado y su modificatoria, la Ley N° 252127,

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 432-96-AA/TC ha
referido que “no existiendo conflicto de jerarquias entre los dispositivos antes sefalados, no
puede deducirse violacion o amenaza de violacion de derechos constitucionales en funcion de
una simple variacion en cuanto al tratamiento legal de las cosas (...)’, en consecuencia, €l
Decreto Supremo N° 051-91-PCM, tiene plena vigencia y validez;

Que, de la revision de los documentos en el expediente, se aprecia que el recurrente
viene percibiendo la bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
equivalente al 30% de la remuneracion total permanente, en virtud a lo dispuesto en los
articulos 9 y 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM; en tal sentido lo solicitado por el
recurrente no es viable de acuerdo a los argumentos expuestos;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 25762, Ley Organica del
Ministerio de Educacion, modificado por la Ley N° 26510; el Decreto Supremo N° 006-2012-ED,
que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) y el Cuadro para Asignacion
de Personal (CAP) del Ministerio de Educacion; y las facultades delegadas en la Resolucion
Ministerial N° 0010-2013-ED,;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por don
ALBERTO MIGUEL CARRILLO PORTOCARRERO, contra la resolucién ficta denegatoria de su
solicitud, respecto al pago de la bonificacion especial mensual por preparacién de clases y
evaluacién equivalente al 30% de la remuneracion total, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.

\
—

U LEON CHEMPEN

ecretaria General
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