(925 -20611-E0

Resclicicn de @950}/ gwwa/@/% ........

Lima, 1 3 UCT ZUH

Vistos, el Expediente N® 29409-2011, y demas documentos que se acomparian;

CONSIDERANDO:

Que, don Justo Alfonso Alvarado Palacios interpone el recurso administrativo de revision
contra ta Resolucién Directorai Regional N® 000802-2010-DRELM, que resuelve declarar
infundado su recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral UGEL.03 N° 07566, Acompana
también el Informe N° 08/2011-CPAD-MED;

Que, fluye de los acompafados gue mediante Resolucién Directoral UGEL 03 N°® 02753,
se instaurd procesc administrativo al servidor Justo Alfonso Alvarado Palacios, profesor de la
especialidad de electricidad, de la Institucién Educativa “Hipdlito Unanue”, por haber incurrido en
presuntos actos de inmoralidad y hostigamiento sexual;

Que, se le imputa al recurrente haber sometido a tocamientos indebidos en la espalda,
cintura y cabellos a las alumnas de iniciales VAT, CGQO Y KRC del 1° afio “B", nivel secundaria,
alumnas del curso Educacion para el Trabajo en el taller de electricidad;

Que, por Resolucién Directoral UGEL 03 N° (075686, se le sanciond con separacion
temporal dei servicio docente por el lapso de un afio, sin goce de remuneraciones y se dispusc su
reasignacién a oira institucién educativa, al término de su sancion;

Que, mediante Resclucion Directoral UGEL 03 N° 2784, se declard improcedente su
recurso impugnativo de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral UGEL 03 N°
07566;

Que, no conforme con 1o resueito, el recurrente interpene el recurso administrativo de
apelacién contra la referida Resolucion y mediante ta Resolucién Directoral Regional N° 000802-
2010-DRELM, venida en revisién, se declara infundado y se confirma la apelada;

Que, en su recurso administrativo de revigién, el recurrente argumenta que el hecho que la
fundamentacion de su recurso administrativo de apelacién fuera presentada con posterioridad a la
presentacion del recurso, no genera gue ese recurse sea extemporaneo, hecho que, en todo caso,
pudo haber generado que se declarara inadmisible liminarmente, pero no improcedente o
infundada la apelacién;

Que, con reiacion al fondo de su cuestionamientc, el impugnante sefala que en la
/ aplicacion de la sancién administrativa disciplinaria, no se ha observado el pringipio de objetividad
Z\o verdad material, para calificar la denuncia en su contra, sino que se ha resuefto con sustento en
gjPresunciones, sin llegar a la conviceidn y certeza de la veracidad de o denunciado;
¥ Que, continda el impugnante, al procese administrativo disciplinario le es aplicable el
A principio de presuncion de veracidad, en virtud del cual no le corresponde a él probar su inocencia,
sino a la administracion probar y corroborar de forma plena, con medio probatoric iddneo,
pertinente y oportunc, |a realizacion del hecheo sancionable v la responsabilidad del servidor en su




Que, por los argumentos expuestes, alega sl impugnante l1a existencia de vicios en el
procedimiento que ameritan se declare la nulidad de la investigacion realizada y del procedimiento
administrativo disciptinario instaurado;

Que, corrido traslado del recurso de revision a la Comisién de Procesos Administrativos,
ha emitido el Informe N° 08/2011-CPDA-MED, seralando que la fundamentacién del recurso de
apelacion no fue presentada junto con el mismo, dentro del plazo de Ley, motivo por el cual se ha
incumplido con el requisitc sefialado en el articulo 113.22 de ta Ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, segin el cual todo escritc que se presente en sede
administrativa debe expresar la expresién concreta de lo pedido, los
fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho,

Que, no obstante esta situacién, la Comisién de Procesos Administratives considera que,
en mérito a los principios de celeridad, eficacia, simplicidad y razonabilidad que rigen el
procedimiento administrativo, reconccidos en el articulo |V del Titule Preliminar de la Ley N°
27444, por la importancia del tema en revision y en atencién a los elementos suficientes
encontrados, ha opinado que corresponde pronunciarse sobre el fondo del asunto por contar ¢on
elementos suficientes para el efecto;

Que, de la revision de los actuados, la citada Comision censtata que, en la instruccion de
la denuncia formulada contra el recurrente, no se observé el procedimiento y acciones para la
investigacién de los hechos de esta naturaleza, aprobados mediante Resolucion Ministerial N°
0405-2007-ED “Lineamientos de accidn en caso de maltrato fisico y/o psicologico, hostigamiento
sexual y/o violacion de la libertad sexual a estudiantes de las institucién educativas”, vigente a la
fecha de la supuesta comision del hecho que se denuncia; |a misma que en el literal d) de su
articulo 1.5.5 define como una de las modalidades de conducta de hostigamientc sexual a los
“Acercamientos corporales, roces, tocamientos U ofras conductas fisicas de naturaleza sexual gue
resulten ofensivas para la victima tal como, rozar, recostarse y arrincenar, besar, abrazar,
pellizear, palmear, obstruir intencionalmente el paso, entre otras conductas de similar naturaleza”,

Que, segun el andlisis realizado por la Comisién de Procesos Administratives, la Comisién
de Atencién de Denuncias y Reclamos —CADER en el proceso investigatorio ha omitido dar
cumplimiento a lo prescrito en el articulo 5.2.2 de la citada Directiva sequn el cual, en el proceso
de investigacién se reunira los medios probatorios, asi como todos los indicios que coadyuven a
determinar la comision del hostigamiento sexual, teniendo ¢omo prusbas, ademas de Ia
declaracién de la victima, otras pruebas que pueden ser: grabaciones, fotografias, mensajes de
-texto talefénicos, declaracion de testigos, documentos publicos o privados, correos electronicos,
Jcintas  de grabacion, pericias psicolégicas, psiquidtricas, forenses, grafotécnicas, andlisis
bioldgicos, quimicos u otros medios y objetos relacionados al hostigamiento sexuat;

- Que, asimismo, se ha obviado lo establecido en el articulo 5.2.3 de la citada Directiva,
S segun el cual: “El personal del CADER, responsable de la investigacion, o el que haga sus veces,
[ se apersonard a la Institucidn Educativa y realizard una verificacion "in situ®. Acto seguido
/4 entrevistard al Director, al presunto responsable, a la victima en presencia de sus padres o tutor, a
los testigos, recabara toda clase de informacién o evidencia relacionada directa o indirectamente
con el hostigamiento sexual;
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Que, la Comision de Procesos Administrativos concluye en el numeral 2,10 de su Informe,
que se ha incurrido en vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho,
conforme lo dispone la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que en su
articulo 202.2° establece que, en cualquiera de los casos enumerados en su articulo 10 puede
declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico; v al articulo 102 numeral 1) de la citada Ley, que
establece como causal de nulidad la contravencion de la Constitucion, las leyes o las normas
reglamentarias, concordante con sus artfculos 3 inciso 2} v 13 inciso 13.1 por el cual “la nulidad
del acto administrativo sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento cuando estan
vinculados entre si"; por lo gue recomienda declarar nulo todo lo actuado e insubsistente el
Informe N° 058-2008/UGEL 03-CPPA de techa 02 de abril de 2008, debiendo el Colegiado emitir
nuevo pronunciamiente tomandeo en cuenta los considerandos expuestos en ese informe;

Que, de conformidad con el articulo 127 del Decreto Supremo N° 019-90-ED que aprueba
el Reglamento de la Ley del Protesorado, la Comision Permanente de Procesos Administrativos
tiene la facultad de calificar las denuncias que le sean remitidas y pronunciarse sobre la
procedencia de abrir proceso administrative, jo que serd puesto en conocimiento de fa autoridad
superior respectiva;

Que, segun el articulo 132 del precitado Reglamento, para que la Comisidn de Procesos
Administratives Disciplinarios recomiende la aplicacidén de una sancion, debe realizar las
investigaciones del caso solicitando los informes respectivos, y debe examinar las pruebas que se
presenten, siendo que, en este caso, se han admitido como prueba fehaciente el contenido del
informe N° 243-2008-CADER-UGEL.03 de fecha 20 de febrero de 2008, referente a la
investigacion de ios hechos denungiados, instruccién gque no ha contemplado todas las pruebas y
procedimiento aprobado para la investigacién de denuncias de hostigamiento sexual requladas en
la Resolucion Ministerial N° 0405-2007-ED “Lineamientos de accién en caso de maltrato fisico y/o
psicaldgico, hostigamiento sexual y/o violacion de la libertad sexual a estudiantes de las institucion
educativas”;

Que, por lo expuesto se infiere que la investigacidn realizada para el inicio del proceso
administrative disciplinario y para su resolucidn, no se ha informado del principio de verdad
matesial, reconocido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
“Ley del Procedimiento Administrativo General®, segin el cual, en el procedimiente, la autoridad
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de moetivo para sus
decisiones, para o cual deberd adoptar todas lags medidas probatorias necesarias autorizadas por
la Ley,

Que, de conformidad con el articulo 217.2 de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, constatada ia existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas

‘Eo‘f%qp de la deciaracion de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto. de contarse con los stemenios

Que, por los fundamentos legales expuestos y en mérito al Informe N° 08/2011-CPAD-
MED, de fecha 03 de febrero de 2011, corresponde declarar Fundado el recurso administrativo de
revision interpuesto por don Justo Alfonso Alvarado Palacios contra la Resolucion Directoral
! Regional N° 000802-2010-DRELM, y en consecuencia Nule los actuados desde, inclusive, la
' instauracion de procesc administrativo disciplinario al impugnante, debiendo retrotraerse el
\DDEEOC,rocedlmsento hasta la etapa de evaluacion por la Comision Permanente de Procesos
T mwstrabvos de la UGEL 03, de la denuncia de los hechos etectuada con fecha 14 de diciembre




De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 25762 modificade por la Ley Nf
26510, el Decreto Supremo N2 Q08-2008-ED y sus normas modificatorias, y las facultades
delegadas en la Resolucion Ministerial N¢ 0448-2011-ED;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar Fundade ef Recurso de Revisidn interpuesto por don Justo
Alfoniso Alvarado Palacios contra la Resolucion Directoral Regional N® 000802-2010-DRELM, y en
consecuencia Nulo los actuados desde, inclusive, la instauracion de proceso administrativo
disciplinario al impugnante, debiendo retrotragrse el procedimiento hasta la etapa de evaluacidn
por la Comision Permanente de Procesos Administrativos de la UGEL 03, de la denuncia de los
hechos efectuada con fecha 14 de diciembre de 2007, por los fundamentos expuestos en |a parte
considerativa de la presente Resolucion.

Registrese y comuniguese.
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