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Vistos; el Expediente N° 0022570-2012, y demas recaudos que se acompafan, y;

Lima,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Ministerial N° 295-2009-ED de fecha 14 de Octubre del
2009, se convocé a- concurso publico, hasta 26.500 plazas organicas vacantes y
presupuestadas de Educacion Basica Regular, generadas hasta el 30 de setiembre del 2009,
para nombramiento del profesorado en el Area de Gestién Pedagégica bajo el régimen de la
Ley N° 29062, en el primer nivel magisterial; aprobandose en ese mismo acto los Lineamientos
y Procedimientos del Concurso y el Cronograma Correspondiente;

Que, en los Lineamientos y procedimientos del concurso se sefialaba que el proceso se
desarrolla en dos etapas; la etapa nacional, a cargo del Ministerio de Educacién, a través de
una prueba Gnica nacional y la etapa Institucional, realizada por los. comités de evaluacion de
las instituciones educativas, solo para los postulantes que clasificaron en la etapa nacional;
estableciéndose ademas entre otras cosas, todo lo referido a la conformacién de los comités de
evaluacién, sus funciones, y los impedimentos para ser miembro;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 0407 de fecha 29 de enero del 2010, la UGEL
N° 06, declaré nulo el proceso de nombramiento de docentes llevado a cabo por la Instituciéon
Educativa “Felipe Santiago Estenés”, debido que el profesor Didier Samuel Espinoza Nufez,
integrante del Comité de Evaluacién, habia estado sancionado administrativamente, lo que
constituia impedimento para ser miembro de dicho comité, asimismo se dispuso en el mismo
acto que el comité vuelva evaluar a los postulantes que participaban en esta segunda etapa de
acuerdo a los criterios sefialados en la referida resolucion; '

A Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 4088-2010-DRELM de fecha 11 de
'agosto del 2010, la Direccién Regional de Educacién de Lima Metropolitana, declaré nula la
Resolucién Directoral N° 0407 de fecha 29 de enero del 2010 en todos su extremos de acuerdo
&4l Recurso de Apelacion interpuesto por don Miguel Angel Carbonel Sanchez;, asimismo
Yae 657 dispuso que se remita una copia del expediente a la CADER de la UGEL N° 06 y al Procurador
Publico para que inicie las acciones legales correspondientes;

Que, el Director Regional de Educacion de Lima Metropolitana eleva el Recurso de
Revisién interpuesto por don Maximiliano Pedro Ramirez Alarcén, Director de la |.E “Felipe
Santiago Estenés” de la UGEL 06 en contra de la Resolucién Directoral Regional N° 4088-
8} 2010-DRELM de fecha 11 de agosto del 2010, pidiendo su revocatoria y/o nulidad de pleno
derecho; asimismo la restitucion de la Vigencia de la Resolucién Directoral N° 0407 de fecha 29
de enero del 2010;

Que, el recurrente sefiala que se ha conculcado su derecho de legitima defensa,
\ porque no se le notific6 como “tercero administrado” la Resolucién Directoral N° 0407, de la
UGEL 06 por el contrario resolvieron unilateraimente y que esa decision afecta a su institucion
educativa, por el contrario habian aceptado el recurso del profesor Miguel Angel Carbonell
Sanchez de manera indebida, pese que él no se habia constituido como “tercero administrado”



de acuerdo al articulo 60 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
sefiala ademas que el citado profesor apelo la Resolucion Directoral N° 0407, Gnicamente para
buscar que las plazas queden desiertas al no poder acceder al nombramiento, por eso busco
anular dicho proceso al detectar que el profesor Didier Samuel Espinoza Nufez tenia un
impedimento para ser parte del Comité de Evaluacion, pero como se trataba de una situacién
subsanable, la UGEL dispuso la rectificacién de la Resolucion Directoral N° 3934, el cual se
formalizo a través de la Resolucion Directoral N° 396-2010, del 29 de enero de 2010, en la que
se excluyo la participacién del profesor Espinoza Nufiez y al emitirse la Resolucion Directoral
N° 0407, que declaré nulo el proceso y dispuso una nueva evaluacion con la participacion de
los postulantes, salvo el impugnante, quien estaba bien notificado y al tanto de todo lo que
ocurria en esta nueva etapa del concurso publico sin embargo no se presento, finalmente niega
que tenga animadversién sobre el aludido profesor;

Que, el recurrente agrega que con Oficio N° 00498-2010/D. UGEL N° 06/0AJ, de fecha
03 de febrero de 2010, en que la propia Directora de la UGEL N° 06, le comunicé de los
alcances de la Resolucion Directoral N° 0407 del 29 de enero del 2010 y por lo cual no podia
alegar que desconocia del nuevo proceso de evaluacion, las Declaraciones Juradas de las
profesoras Maria Antonieta Chavez Moleros, Sub Directora Administrativa de la IE, Maria
Cristina Toscano Landeo y Eliana Clorinda Lluya Ruiz, que manifiestan haber visto al profesor
Carbonel Sanchez el dia 4 de febrero de 2010 ( dia de la evaluacion ) dentro de la institucion
educativa, en compaiia de su conyuge tomando fotografias, por eso pide que se sirva merituar
dichas declaraciones juradas conforme al principio de la presuncion de la veracidad,

Que, del andlisis de todo lo actuado se advierte que el Director de la I.E “Felipe
Santiago Estends”, cuestiona la Resolucion Directoral Regional N° 4088-2010-DRELM, por
haber admitido el Recurso de Apelacién presentado por el profesor Miguel Angel Carbonel
Sanchez, quien a criterio del Director no era parte del proceso porque no se constituyé como
“Tercero Administrado” con el que no se comparte, porque al profesor le asiste el derecho de
ejercer via recurso impugnativo contra algiin acto que supone viola, afecta, desconoce 0
lesiona su derecho o un interés legitimo, para que éste sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos como lo sefiala expresamente el articulo 109 de la Ley N°
27444,

Que, de otro lado se precisa que los medios probatorios presentados por el Director de
la IE “Felipe Santiago Estends”, para sustentar que si habian comunicado oportunamente al
profesor Miguel Angel Carbonel Sanchez la nueva fecha de la evaluacion no reunen las
formalidades prescritas en el articulo 20 de la Ley N° 27444 que sefala las modalidades de
notificacién en orden de prelacion, iniciandose con una notificacion personal en su domicilio,
que en este caso no se acredita que asi haya sido y que por eso se haya procedido a otra
modalidad: no se ha tenido en cuenta que ya se habia generado una controversia por los
cuestionamientos del profesor al proceso de nombramiento en su segunda etapa y al haber

trasgredido un debido procedimiento administrativo al que tenia derecho el referido profesor;

De conformidad con el Decreto Ley N° 25762, Ley Orgénica del Ministerio de Educacién,
modificada por la Ley N° 26510, el Decreto Supremo N° 006-2012-ED, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones ( ROF) y el Cuadro para la Asignacion de Personal

CAP) del Ministerio de Educacion y las facultades delegadas en la Resolucién Ministerial N°
89-2012-ED;
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SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Revision interpuesto por don
Maximiliano Pedro Ramirez Alarcén, Director de la |.E “Felipe Santiago Estends” de la UGEL
06, contra de la Resolucion Directoral Regional N° 4088-2010-DRELM de fecha 11 de agosto

del 2010, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién,
dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.
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