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Vistos; el Expediente N° 1524-2011, y demas recaudos que se acompafian, y;
CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 5038, se resolvio declarar improcedente
la solicitud de prescripcion de la accion administrativa e infundado el recurso de
reconsideracion, interpuesto por don Maximo Bibiano Gémez Campumana, contra la
Resolucion Directoral N° 2513, que resolvié separario temporalmente, por el periodo de
tres (03) meses, sin goce de remuneraciones, en su condicion de docente y ex Sub
Director (e) de Areas Técnicas de la Institucion Educativa Comercio N° 62 “Almirante
Miguel Grau”, por incurrir en faltas administrativas contempladas en el articulo 28° del
Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneracién del Sector Publico; -

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 04926-2010-DRELM, la
Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana, declaré infundado el Recurso
de Apelacion interpuesto por el recurrente contra la Resolucion Directoral N° 5038;

Que, no encontrandose conforme con lo resuelto, el recurrente interpone Recurso
de Revision contra la Resoluciéon Directoral Regional N° 04926-2010-DRELM, por
considerar que no se encuentra arreglada a Ley;

Que, el recurrente fundamenta su recurso de revisidn, alegando que la DRELM
deniega su solicitud de prescripcion de la accion, por considerar que el articulo 233° de
la Ley N° 27444 no corresponde ser aplicado a su caso, sosteniendo que lo sefialado por
la DRELM es erroneo y solo acarrea la nulidad de pleno derecho del acto impugnado;
reiterando en tal sentido su solicitud, aduciendo que se tenga en cuenta la fecha anterior
al 31 de diciembre del 2006 (en que dejd la Sub Direccion de Areas Técnicas) hasta el
01 de abril del 2009, en que se le notifica la Resolucién Directoral que le instaura
proceso administrativo, habiendo transcurrido 2 afios y 3 meses;

Que, asimismo alega que la DRELM, le ha impuesto doble medida disciplinaria
por los mismos hechos, al haberlo sancicnado con separacion temporal de tres (03)
meses y haberlo reasignado a otra Institucién Educativa;

Que, el articulo 210° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, establece que procede el Recurso de Revision ante una tercera instancia de
competencia nacional, si las dos instancias anteriores fueron resueltas por autoridades
que no son de competencia nacional, debiendo la autoridad que expidié el auto
impugnado, elevario al superior jerarquico;

Que, conforme a los previsto en el articulo 133° del Decreto Supremo N° 19-80-
ED, Reglamento de la Ley del Profesorado, la Comision de Procesos Administrativos
para Docentes-CPAD del Ministerio de Educacién, emite el Informe N° 31/2011-CPAD-
MED, opinando que, respecto de la Prescripcion de la Accién Administrativa, el
impugnante se rige bajo las disposiciones de la Ley del Profesorado, LLey N° 24029 y su




Reglamento Decreto Supremo N° 019-90-ED, en concordancia con lo regulado en el
Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-
PCM; en ese sentido, tanto el articulo 135° de la Ley N° 24029 como el articulo 173° del
Decreto Legislativo N° 276, establecen que, “el proceso administrativo debera iniciarse
en un plazo no mayor de un (1) afio, contado a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comision de la falta, bajo responsabilidad de la
citada autoridad, caso contrario, se declararé prescrita la accién sin perjuicio del proceso
civil o penal a que hubiere lugar”:

Que, en ese sentido, el coémputo del plazo de prescripcion del proceso
administrativo, se inicia el 26 de agosto de 2008, fecha en que la Unidad de Gestion
Educativa Local N° 04 de Coémas (UGEL.04), recepciona el Informe N° 012-OCI-
UGEL.04-2008 dirigido por el Organo de Control Interno (OCI), haciendo de
conocimiento al titular de la misma, que los hechos materia de imputacion, constituyen
una falta administrativa disciplinaria, por lo que la autoridad competente emite la
Resolucion Directoral UGEL 04 N° 01103 de fecha 18 de marzo de 2009, instaurando
proceso administrativo contra el recurrente, observandose que no ha transcurrido el afio
regulado por la norma, para que opere la prescripcion de la accién administrativa,
quedando desvirtuado lo invocado por el recurrente respecto a este punto;

Que, respecto de la doble sancién disciplinaria alegada por el apelante, se
advierte gue la Unica sancion impuesta fue separario temporaimente por un periodo de
tres (3) meses, toda vez que, la reasignacion no constituye una sancion disciplinaria, sino
una medida preventiva que se adopta cuando se produce situaciones que alteren el
clima organizacional propicio, que en todo momento debe existir para favorecer el
proceso educativo o el desarrollo de las funciones; para ello, se toma en cuenta, la
ruptura de relaciones humanas entre el personal directivo, jerarquico, profesorado y
padres de familia o cuando se hayan suscitado hechos gue pongan en peligro la
integridad fisica o moral del profesorado o alumnos, tal como lo regula el articulo 234° de
la Ley N° 24029. Por lo tanto, la autoridad competente actud dentro de los parametros
legales establecidos por la norma pertinente;
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Que, respecto de los hechos materia de sancion disciplinaria, se desprende de
los actuados que, el recurrente en su calidad de Sub Director de la Institucion Educativa,
suscribio Acta de Compromiso, mediante la cual compromete a una madre de familia de
la Institucion Educativa, para que devuelva una suma de dinero, la cual no fue suscrita
por el Director del Centro Educativo; transgrediendo de esta manera lo dispuesto en el
articulo 55° y 68° de la Ley N° 28044, Ley General de Educacion, el cual establece que
“El Director es la méaxima autoridad y el representante legal de la Institucién Educativa.
Es responsable de la gestién en los ambitos pedagdgico, institucional y administrativo, le
corresponde: a) Conducir la Institucién Educativa de acuerdo con lo establecido en el
&/ articulo 68° de la presente ley (...)", articulo que regula las funciones de las Instituciones
Educativas;

Que, asimismo se desprende que, el recurrente, sin conocimiento, ni autorizacion
del Director, autorizé el pago de S/. 1,343.00 a favor de dofia Roxana Medina Romero,
por concepto de atencion en la Libreria Bazar del plantel durante el periodo del 15 de
marzo al 15 de diciembre de 2008, tal como &l mismo lo afirmara en su recurso de
revision, donde sefiala que efectivizéd dicho pago porque era responsable funcional del
Proyecto Productivo Libreria Bazar;
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Que, en el mismo sentido, el recurrente, sin hacer de conocimiento del Director, ni
tener la autorizacion del mismo, firmé un Acta de Coordinacién de fecha 26 de mayo de
2006, sobre la ejecucion del Convenio suscrito entre la Institucién Educativa y CETPRO
PROMAE Comas, efectuando los cobros a los alumnos participantes del mismo, sin
tener la condicién de tesorero, incurriendo nuevamente en injerencia indebida de labores
que corresponden al Director del plantel y al Comité de Gestion de Recursos
Directamente Recaudados;

Que, finalmente se verifica de los actuados, que el recurrente visd la Boleta de
Venta N° 09184 de fecha 12 de julio de 2008, por servicios de comida por el monto de S/.
5.50, disponiendo asi, de los ingresos de la Institucién Educativa en beneficio propio,
contraviniendo io regulado por el articulo 14° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado,
que sefala entre uno de los deberes de los profesores: “a) Desempenar su funcion
educativa con dignidad y eficiencia; y con lealtad a la Constitucion, a las leyes y a los
fines del centro educativo donde sirven (...)”;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General; asi como la Ley N° 25762, Ley Organica del Ministeric de
Educacion, el Decreto Supremo N° 006-2006-ED, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Ministerio de Educacién y las facultades delegadas en la Resolucion
Ministerial N° 0445-2011-ED,

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DESESTIMAR el Recurso de Revisidn interpuesto por don
Maximo Bibiano GOMEZ CAMPUMANA, contra la Resolucion Directoral Regional N°
04926-2010-DRELM, emitida por la Direccién Regional de Educacion de Lima
Metropolitana, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.

DESILU L{IEON CHEMPEN

_Sevrgtaria General
Ministerio de Educacion
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