CA D)
o+t T

Lma, 07 SEP 2011

Vistos; el Expediente N° 0160019, y demas recaudos que se acomparian, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el expediente de vistos, el Director Regional de Educacién de

~ Lima Metropolitana eleva el Recurso Administrativo de Revision interpuesto por dofia

Gladys Nelly Bravo Sanchez, contra la Resolucién Directoral Regional N° 02467-2011-
DRELM, por no encontrarse conforme con la citada Resolucion;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 00289, se resolvio cesar a doiia Gladys
Nelly Bravo Sanchez, a partir del 01 de mayo de 1993, otorgandole pensién definitiva de
cesantia nivelable en el cargo de profesora de aula del Centro Educativo N° 787 “Miguel
Grau”, del V nivel magisterial, conforme a ley;

Que, la recurrente solicita la nivelacion de su pension, asi como las bonificaciones
contempladas en el Decreto Supremo N° 065-2003-EF y el Decreto Supremo N° 056-
2004-EF, amparando su peticién en lo dispuesto en el Decreto Ley N° 20530, el articulo
58° de la Ley del Profesorado y su modificatoria Ley N° 25212, en la Ley N° 23495 y su
reglamento D.S. N°® 015-83-PCM; asi como en el segundo pérrafo del fundamento 08 de
la resolucién aclaratoria de la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de junio
de 2005, donde se precisa que la Ley N° 28389, “Ley que reforma los articulos 11°, 103°
y Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién Politica del Pert”, no tiene
efecto retroactivo; '

Que, mediante Decreto Supremo N° 065-2003-EF, se otorgd “Asignacion
Especial” por labor pedagégica efectiva a personal docente activo en los meses de mayo -
y junio de 2003, asimismo, mediante Decreto Supremo N° 056-2004-EF se incrementa
la "Asignacion Especial” regulada en el Decreto anterior, precisando que la misma seré
otorgada a los docentes activos, nombrados y contratados del Magisterio Nacional, de
educacion basica y superior no universitaria, que desarrollan labor pedagégica efectiva
con alumnos y directores de centros educativos sin aula a cargo, pero con labor efectiva
en la direccion de un centro educativo, comprendidos en la Ley del Profesorado y
normas complementarias;

Que, en el mismo sentido el numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto Supremo N°
\056-2004-EF, dispone que se percibira el incremento siempre que el director y el
sHocente, cuente con vinculo laboral; y el numeral 3.2, establece que el mismo no tendra
gMnaturaleza remunerativa ni pensionable, asi como tampoco estara afecta a cargas
] ..;ué;? sociales;
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Que, de lo expuesto, se desprende que al ser la recurrente cesante bajo el
regimen pensionario del Decreto Ley N° 20530, no le corresponde la bonificacién
expresada en los Decretos Supremos bajo comentario, toda vez que no realiza labor
efectiva como docente, lo cual es requisito sine qua non para su otorgamiento;




Que, no obstante lo expuesto; se advierte que la Ley N° 28389, declara cemrado
definitivamente el régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530, y en concordancia con
el Articulo 4° de la Ley N° 28449 “Ley que establece las nuevas reglas del régimen de
pensiones del Decreto Ley 20530", prohibe la nivelacién de pensiones con las
remuneraciones y con cualquier ingreso previsto para los empleados o funcionarios
publicos en actividad; asimismo su Tercera Disposicion Final ha derogado
expresamente, entre otras normas legales, a la Ley N°® 23495 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-83-PCM, en consecuencia no existe marco legal
para nivelar las pensiones del Régimen del Decreto Ley N° 20530;

Que, el Fundamento 118, de la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional
de fecha 03 de junio de 2005, precisa lo siguiente: “(...) dado que la reforma
constitucional no tiene efecto retroactivo, debe reconocerse los plenos efectos que
cumplieron /as resoluciones judiciales durante el tiempo en que la Ley N° 28389 atin no
se encontraba vigente. De modo tal que, por ejemplo, si antes de la fecha en que la
reforma cobré vigencia, una persona resulté favorecida con una resolucion judicial que
ordenaba la nivelacién de su pensién con la del trabajador activo del mismo cargo o nivel
en el que ces6, dicha persona tiene derecho a una pensién nivelada hasta el dia
inmediatamente anterior a aquel en que la reforma paso a pertenecer al ordenamiento
Jjuridico-constitucional”; en consecuencia la recurrente ha venido percibiendo su pension
de cesantia de acuerdo a la normatividad vigente para su otorgamiento, no existiendo
mandato judicial expreso que la haya favorecido con la asignacion especial contemplada
en los Decretos Supremos 065-2003-EF y D.S. N° 056-2004-EF, antes que la refon’na
constitucional contemplada en la Ley N°® 28389, entrara en vigencia;

Que, sin perjuicio de lo sefialado en los parrafes precedentes es importante
mencionar que el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 establece el principio de legalidad
del actuar administrativo, segln el cual esta entidad debe acatar lo que la ley vigente
ineludiblemente ha establecido;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General, asi como la Ley N° 25762, Ley Organica del Ministerio de
Educacién, el Decreto Supremo N° 006-2006-ED y sus modificatorias, Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Educacién y las facultades delegadas en la
\ Resolucion Ministerial N° 0449-2011-ED,

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DESESTIMAR el Recurso de Revision interpuesto por dofia
Gladys Nelly BRAVO SANCHEZ contra la Resolucion Directoral Regicnal N* 02467-
2011-DRELM, emitida por la Direccién Regional de Educaciéon de Lima Metropolitana,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,
dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese,

DESILU LEON CHEMPEN

_Secretaria Gerjeral
Ministerio de Educacion




