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Lima, 20 FEB. 2012

Visto; los Informes Técnicos N° 044-2012-ME/SG-OGA-UA-APS de fecha 08 de febrero de
2012 y N2 300-2012-ME/SG-OGA-UA de la misma fecha y el Informe N2 119-2012-ME/SG-OAJ-TAC;
Y, .

CONSIDERANDO:

Que, el dia 21 de diciembre de 2011, se convocé en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado, en adelante SEACE, el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N2 53-2011-ED/UE 108
para la consultoria de “Supervisién de ejecucion de obra mejoramiento de los servicios educativos de
la I.LE. 8171 =San Francisco, de la Asociacién de Vivienda Los Cedros (Carabayllo —Lima-Lima)”; por

un valor referencial de S/. 138,576.03 (Ciento treinta y ocho mil quinientos setenta y seis y 03/100
nuevos soles); en adelante el proceso;

Que, en el citado proceso, producto de la absolucion de consultas y observaciones, el Comité

Especial a cargo del proceso procedié a integrar las bases, conforme al cronograma del proceso, ¢l

dia 06 de enero de 2012, y con fecha 24 de enero de 2012, en Acta de Desempate, el Comité

Especial procedid a efectuar el sorteo correspondiente para el desempate de los dos consorcios que,

luego de la evaluacion y calificacion de las propuestas técnicas y econdmicas, igualaron en el puntaje

K total, cuales son: el Consorcio Moreno Consultores y el Consorcio ZUfiga, otorgando la buena pro a
}{‘(5’: oavor del Consorcio Moreno Consuiltores conformado por Moreno Consultores S.R.L. y Moreno Garcia
ﬁgﬁ “René Justiniano, por el vaior de su oferta econdémica ascendente a S/. 124,718.43 (Ciento veinticuatro
£z /\ 1STO r@l setecientos dieciocho y 43/100 nuevos soles);
tE

Que, con fecha 31 de enero de 2011, la representante legal de! consorcio ZUfiga, en adelante
Slaris o5 el Apelante, interpone Recurso de Apelacion, solicitando se deje sin efecto el otorgamiento de la
\ buena pro del proceso, se descalifique al postor que obtuvo la buena pro, se retrotraiga el proceso a
la evaluacion de propuestas y se le otorgue la buena pro del mismo;’

=\ Que, de acuerdo a lo expresado por el apelante, en el citado proceso, el postor ganador de la
tki%,, Duena pro ha presentado una declaracién jurada de fecha 11 de enero de 2012 para acreditar la
N, .\ habilidad profesional del ingeniero Diomedes Faustino Maguifia Robles, con registro del Colegio de

I }Ingenieros del Perd CIP 22811; sin embargo, el apelante adjunta a su recurso el documento
s/jdenominado C.N® 77-2012/JTWCT/DS/CDL/CIP de fecha 27 de enero de 2012, del Director
Secretario del Colegio de Ingenieros del Perii —Consejo Departamental de Lima, en la cual expresa
que: “DIOMEDES FAUSTINO MAGUINA ROBLE, con Registro CIP 22811, se encuentra inscrito en el
Capitulo de Ingenieria Civil del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Perd,
encontrandose INHABILITADO desde el 01 al 22 de enero de 2012, por tener deuda de cuotas CIP.
Esta informacion esta hecha en base al registro que figura en el SACDLIMA, de acuerdo a lo

e; @nahzado y revisado por el drea de Informatica CDL-CIP”;

= i

= = i

1t /’j gi Que, el apelante argumenta que la presentacion de la citada declaracion jurada vulnera el
%, Dfincipio de moralidad que debe informar la contratacion estatal, lo dispuesto en el articulo 33 de la

“Ear s Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N® 1017, en adelante la Ley,

segun el cual, en todos los procesos de seleccién sélo se consideraran como ofertas validas aquellas
gue cumplan con los requisitos establecidos en las bases; adicionalmente, es una causal de infraccién
.y responsabilidad administrativa para el postor Consorcio Moreno Consultores, prevista en el literal i)
\ del articulo 51 de la precitada Ley, segin el cual, se impondrd sancién administrativa a los
; proveedores, participantes, postores y/o contratistas que presenten documentos falsos o informacién

inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado ~OSCE;




Que, adicionalmente, indica el apelante que la situacidn descrita habria vuinerado el articulo
61 del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado, segun el cual para que una propuesta sea
admitida debe inciuir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacién de presentacion obligatoria
gue se establezca en las bases y los requerimientos técnicos minimos; y lo dispuesto en el articulo 62
del mismo reglamento, por el cual, el postor serd responsable de la exactitud y veracidad de los
documentos que conforman la informacion referida a los requisitos para la admisién de las
propuestas;

Que, el apelante ha cumplido con presentar la garantia por interposicion del recurso de
apelacion, mediante la Carta Fianza N2 107-025-4792-2012/CMAC-H de fecha 30 de enero de 2012,
emitida por la Caja Huancayo, por el monto de S/. 4,157.29 (Cuatro mil ciento cmcuenta y sietey
29/100 nuevos soles), con vigencia hasta el 29 de abril de 2012;

Que, a través del Oficio N® 107-2012-ME/SG-OGA-UA de fecha 01 de febrero de 2012, la
Unidad de Abastecimiento, corre traslado del recurso de apelacion al postor ganador de la buena pro,
para su absolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento;

Que, mediante documento de fecha 06 de febrero de 2012, el Consorcio Moreno Consultores,
absuelve el traslado del recurso de apelacién indicando que, la cuestionada declaracion jurada goza
de presuncion de veracidad; y que, en todo caso, debe ser sujeto de verificacion directamente por la
entidad ante el colegio profesional correspondiente, relevandose de cualquier responsabilidad;
considera asimismo, gue se debe declarar improcedente el recurso de apelacién en razén que el
recurso impugnativo no ha sido interpuesto a nombre de todos los consorciados conforme al numeral
2 del articulo 109 del Reglamento, debiendo haber sido mencionados en forma individual; porque la
’ arantia que ha presentado el apelante es la garantia por seriedad de la oferta y no por la
/;{k Ixterposicion de recurse de apelacidn y porgue la promesa formal de! Consorcio Zufiga no guarda
2jacion con ei objeto del proceso gue es la consultoria de obra, sino que entre las obligaciones de ios
sorciados, estos las asumian “en forma conjunta y solidaria en el orden técnico, economico y legal
sta la conformidad del expediente segln contrato”, por lo que, de su redaccion puede inferirse que
a responsabilidad que se estaria asumiendo es respecto de la elaboracién de un expediente técnico y
no de supervision de obra;

Que, asimismo, en el documento con el cual absuelve el traslado del recurso de apelacion, el
' representante del Consorcio Moreno Consultores solicita se descalifique la propuesta técnica del
Consorcio Zufiiga al no cumplir con los requerimientos técnicos minimos, por cuanto este consorcio
\ propone como Asistente de Supervisidn ai ingeniero Oscar Efrain Alarcon Mundada, profesional que,
segL'm la documentacién presentada para evaluacion en la propuesta, no cumple con los términos de
referencia de las bases, segun los cuales, deberia contar con un minimo de siete afios de experiencia
profesional y laboral acreditada, experiencia que debe ser demostrada con la presentacion de copia
simple de los Contratos, con la respectiva Acta de Recepcion de Obra y conformidad de la prestacion
o certificados o constancias donde se sefialen los servicios de supervisién asi como el periodo de
ejecucion; dado que, el Comité Especial en la calificacion ha admitido como experiencia fa prestacion
de servicios como supervisor de proyecto, residente de obra y asistente de residente de obra que,
indica, no son servicios de consultoria de supervision o asistente de supervisién que exigen los
- requerimientos técnicos minimos;

%
=] ﬁ w\f Que, los Términos de Referencia expresados en el Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las
% $ ases del proceso, requieren para la prestacion de la consultoria los siguientes profesiona!eS' 01

/Q?\_/n o supervisor, ingeniero civil o arquitecto, con asistencia permanente durante la ejecucion y recepcion de
= la-obra (7 meses) y asistido por 01 ingeniero civil con asistencia durante la ejecucion de la obra (6
meses). Los ingenieros y/o arquitectos, deben estar colegiados y habiles y contar con un minimo de
07 anos de experiencia profesional y laboral acreditada;

Que, con ocasién de la Consulta 1 del participante Moreno Consuliores SRL. por el cual
- Jsolicitdé confirmar que el personal propuesto para la realizacién de la consultoria acreditara los
requerimientos técnicos minimos con certificados y/o constancias en los gue se senale los servicios
de supervision asi como el periodo de ejecucion; el Comité Especial absolvid la consulta e integro las
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bases del proceso, indicando que, la experiencia de los profesionales propuestos podra ser
demostrada con cualquiera de los stguxentes documentos en los cuales se indique los servicios de
supervision asi como su periodo de ejecucién: copia simple de los contratos con la respectiva acta de
recepcion de obra y conformidad de la prestacion; o certificados o constancias en los cuales se sefiale
los servicios de supervision asi como el periodo de ejecucion:;

Que, con relacién a la acreditacion de la habilitacién de los profesionales propuestos para la
prestacion de la consultoria, el literal f) del numeral 2.5 de la Seccién Especifica de las bases del
proceso, expresa que, como parte de la documentacion de presentacion obligatoria del Sobre N2 1 -
Propuesta Técnica, el postor debe presentar: Copia de Certificado de Habilidad o Declaracion Jurada
de encontrarse habil en el colegio profesional correspondiente, del personal asignado a realizar la
prestacion del servicio (Supervisor: ingeniero civil o arquitecto/Asistente: ingeniero civil);

Que, a fojas 9 del sobre N2 1 conteniendo la oferta técnica del postor ganador de la buena pro
del proceso, Consorcio Moreno Consultores, obra la Declaracion Jurada de Cumplimiento de los
Términos de Referencia del Servicio, suscrita por el representante legal del consorcio, en la cual el
suscrito ofrece la contratacién del servicio de consultoria de conformidad con los documentos del
proceso y de acuerdo a los términos de referencia y demés condiciones indicadas en el Capitulo Ill de
la seccion especifica de las bases;

/)E?E\\ Que, en el mismo sobre, a fojas 15, obra la declaracion jurada del ingeniero civil Diomedes
75*\'0\\ T U0 Maguinia Robles, con colegiatura CIP 22811, documento fechado el 11 de enero de 2012 y que cuent
A\’ wb G

NI
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con ia firma del representante legal del Consorcio Moreno Consuitores, en ia cual ei citado ingeniero

(]
/TeTC 2jdeclara bajo juramento que se encuentra habilitado en el Colegio de Ingenieros del Perl y expresa

gue, en caso el Consorcio Moreno Consultores obtuviera la buena pro del proceso se compromete a
entregar el certificado original de habilidad emitido por el Colegio de Ingenieros del Per;

\ Que, a fojas 36 de la mencionada oferta técnica, consta la Declaracidn Jurada a que se refiere

el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en la cual, entre otros aspectos,
el representante del Consorcio Moreno Consultores declara que es responsable de la veracidad de
X, [0s documentos e informacién que presenta para efectos del proceso;

N Que, con la finalidad de verificar la veracidad de la declaracion jurada del ingeniero Diomedes
s Maguifia Robles, a través del Oficio N 111-2012-ME/SG-OGA-UA de fecha 01 de febrero de 2012, el
&/ Jefe de la Unidad de Abastecimiento solicitd al Director Secretario del Consejo Departamental de Lima
del Colegio de Ingenieros del Pery, confirmar la informacién contenida en el documento C.N¢ 077-

2012/JTWCT/DS/CDL/CIP cuya eopia se le remite adjunta, documento que ha sido anteriormente
transcrito;

“;j_‘;\, Que, a través del documento C.N® 083-2012/JTWCT/DS/CDL/CIP de fecha 02 de febrero de
° 012 el Director Secretario del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Pert

istro CIP 22811, se encuentra inscrito en el Capitulo de Ingenieria Civil del Consejo Departamental

Lima del Colegio de Ingenieros del Pert, encontrandose INHABILITADO el dia 11 de enero de
2012 por tener deuda de cuotas CIP. Esta informacion estd hecha en base al registro que figura en el
SACDLIMA de acuerdo a lo analizado y revisado por el &rea de Informatica CDL-CIP;

% ?presa a la Unidad de Abastecimiento que el ingeniero Diomedes Faustino Maguifia Robles, con
)
e
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Que, de conformidad con el principio de moralidad en las contrataciones estatales,
reconocido en el literal b del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada.por el
Zecreto Legislativo N2 1017, todos los actos referidos a los procesos de contratacion de las entidades
y Séstaran sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad;




Que, segun el principio de presuncién de veracidad reconocido en el numeral 1.7 del articuo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en ia
tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario;

Que, el numeral 1.16 del mismo articulo reconoce el principio de privilegio de controles
posteriores, por el cual, en la tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentard en ia
aplicacion de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantivay
aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz;

Que, conforme al articulo 32.3 de la Ley N2 27444, en caso de comprobar fraude o falsedad
en la declaracion, informacién o en la documentacion presentada por el administrado, la entidad
considerard no satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos;

Que, con relacién a la falsedad documental en un proceso de seleccién, podemos indicar
como referencia, lo indicado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —OSCE,
en la Opiniori N 031-2008/DOP de fecha 11 de marzo de 2008 segun la cual, frente a una consulta
sobre la materia, expresa que la presuncién de veracidad no tiene un caracter absoluto toda vez que
la sola existencia de una prueba en contra de lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo
indicado en los documentos presentados, obliga a la administracién publica a abandonar la referida
presuncion; en ese sentido, sélo si existe prueba de que ia informacion contenida en los documentos
y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de los hechos se desvirtuaria la presuncion
de veracidad, dando lugar las acciones previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y en su
reglamento; concluyendo que la presuncién de veracidad se desvirtla si existe prueba de que lo
afirmado en documentos y declaraciones juradas no corresponde a la verdad de los hechos;

Que, al existir prueba de la falsedad de la declaracion jurada de habilitacion profesional
suscrita por el ingeniero Diomedes Faustmo Maguifia ROblca se conciuyc que, la oferta tecmca uel

ASancion administrativa a los postores que presenten documentos falsos o informacién inexacta a las
entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado -OSCE;

! Que, segun criterio expresado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion
! Ne 1312-2001-TC-54 para que se configure esa causal de infraccién administrativa se requiere
| previamente acreditar la inexactitud de los documentos cuestionados, es decir, que se constituye con
la presentacién de declaraciones no concordantes con la realidad Io cual constituye una forma de
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Que, con relacion a los argumentos expresados con ocasién del traslado del recurso de
apelacion, se aprecia que la apelacién ha sido presentada por dofia Estela Palomino Ruiz, en calidad
de representante legal del Consorcio Zufiga, adjuntando la promesa formal de consorcio, de la
indicada arquitecta con la empresa C & C Rabate SRL. para su participaciéon en el proceso de
Adjudicacién Directa Selectiva N° 0053-2011-ED-UE 108; motivo por el cual puede considerarse que
ha presentado el recurso de apelacion a nombre de todos los consorciados acreditando sus facultades
e representacion mediante la presentacion de copia simple de la promesa formal de consorcio, tal
omo lo requiere el numeral 2 del articulo 109 del Reglamento;

Que, asimismo, el apelante ha cumplido con presentar la garantia por interposicion del
recurso, por el plazo y el monto exigidos en el articulo 112 del mismo reglamento, como se puede
apreciar del texto expreso de la Carta Fianza N2 107-025-4792-2012/CMAC-H de fecha 30 de enero
de 2012, adjunta a la apelacion, en el cual se indica que el objeto de la misma es garantizar “la
interposicidn dei recurso de apelacidén para la Adjudicacién Directa Selectiva N¢ 0053-2011-ED-UE
1087;
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Que, la promesa formal de consorcio obrante a fojas 80 de la oferta técnica del Consorcio
Zufiga, indica textualmente que cada una de las partes del consorcio asume la obligacion conjunta y
solidaria en el orden técnico, econdmico y legal hasta la conformidad del expediente; sin embargo no
puede inferirse de esa redaccién que se estén refiriendo a un expediente técnico de obra, dado que,
en el encabezado del mismo documento precisan que se responsabilizan solidariamente por todas las
acciones y omisiones correspondientes al proceso de Adjudicacién Directa Selectiva N2 0053-2011-
ED-UE108; motivo por el cual puede concluirse que se estan refiriendo expresamente al citado
proceso y al objeto del mismo y no a la elaboracién de un expediente técnico de obra;

Que, sin embargo, en la oferta técnica del postor Consorcio Zifiga, a fojas 57, 58 y 59 obran
certificados correspondientes a servicios prestados por el ingeniero Oscar Efrain Alarcén Mundaca -
profesional ofrecido como asistente de supervisién- como residente de obra y asistente de residente
de obra, gue no corresponden al servicio de supervisién de obra o asistente de supervisién de obra,
que es el requerido en los términos de referencia de las bases integradas;

Que, segun el articulo 33 de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto
Legislativo N2 1017, en todos los procesos de seleccion sélo se consideraran como ofertas validas
aquellas gue cumplan con los requisitos establecidos en las bases;

Que, de conformidad con el articulo 61 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las bases y los requerimientos

N técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cuaiquier otro
requisito establecido como tal en las bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto

materia de la contratacion;

87

Que, articulo 70 del citado Reglamento dispone que la calificacién y evaluacion de las
propuestas es integral, y, a efectos de la admisién de las propuestas técnicas, el Comité Especial
verificara que las ofertas cumplan con los requisitos de admisién de las propuestas establecidas en
las bases;
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Que, el contenido de la propuesta técnica es todo aguel que se encuentre foliado, sellado y
suscrito por el participante, cumpliendo con los requisitos sefialados en el articulo 63 del mismo,

‘ Que, en el presente caso se encuentra acreditado que el Comité Especial ha considerado
Ziicomo cumplido el requisito de la habilitacién profesional del ingeniero propuesto como supervisor por
=/ el Consorcio Moreno, ingeniero Diomedes Faustino Maguifia Robles con sustento en una declaracion
/ jurada conteniendo informacién inexacta, y asimismo ha evaluado la experiencia del asistente de
supervision propuesto por el Consorcio Zufiga, ingeniero Oscar Efrain Alarcén Mundaca, constatando
que dicha experiencia corresponde a residente de obra y asistente de residente de obra y no a
supervision de obra o asistente de supervisor de obra requerido por los términos de referencia;

P Que, de acuerdo a los Informes Técnicos N2 044-2012-ME/SG-OGA-UA-APS de fecha 08 de
Lo Eg . febrero de 2012, del Area de Procesos de Seleccién de la Unidad de Abastecimiento y N¢300-2012-
) g‘e’lE/SG -OGA-UA de la misma fecha, de la Unidad de Abastecimiento, visto el presente recurso de
7 \’u aPeIamon se procedio a verificar si la propuesta técnica del postor AGOBIRICH INGENIEROS S.A.C.

uien, junto con el apelante y el ganador de la buena pro accedié a la etapa de evaluacion
/Zgonomtca y quedod en segundo lugar después de estos Ultimos- cumplia con las especificaciones
tecnicas de la consultoria; constatdndose que el profesional que propone como asistente de
supervisién, ingeniero Marco Antonio Vera Herrera, no cumple con la experiencia minima exigida en
las bases integradas tal como han sido transcritas anteriormente; sino sélo acredita experiencia como
supervisor de obra por el lapso de tres afios cuatro meses, motivo por el cual proponen que la entidad,
de oficio, declare la nulidad del proceso de seleccion y se retrotraiga el mismo hasta la etapa de
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calificacién y evaluacién de propuestas con la finalidad que el Comité Especial proceda a declarar
desierto el proceso;

Que, de la lectura de la oferta técnica del postor AGOBIRICH INGENIEROS SAC. se conoce
que el profesional ingeniero Marco Antonio Vera Herrera, propuesto como asistente de supervision,
presenta diversas constancias y certificados que no corresponden especifica y textualmente a
servicios de supervision o asistente de supervisor, siendo que, Unicamente el Certificado de Trabajo
obrante a fojas 139 acredita su experiencia como supervisor de obras, desde el 04 de abril de 1999 al
31 de julio de 2002, con lo cual no alcanza a acreditar la experiencia minima de siete afios en el rubro,
exigida en las bases integradas del proceso;

Que, a través del Informe N 119-2012-ME/SG-OAJ-TAC de fecha 15 de febrero de 2012, la
Oficina de Asesoria Juridica emite informe legal considerando que, en el presente expediente se
acredita la existencia de un vicio en la etapa de calificacion y evaluacion de propuestas del proceso,
que ha permitido que la propuesta técnica del postor AGOBIRICH INGENIEROS SAC. acceda a la
etapa de evaluacién de oferta econdmica, cuando no cumple las especificaciones técnicas del
proceso de seleccion; correspondiendo que la entidad de oficio, declare la nulidad del proceso de
seleccion y lo retrotraiga hasta la etapa de calificacion y evaluacion de propuestas, en cuya ocasion
corresponderad que el Comité Especial proceda conforme a las bases del proceso y a la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el Titular de la Entidad declararé de oficio la nulidad del proceso de seleccién, hasta antes de

;“)' celebracion del contrato, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las
i rmas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
e ocedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la

ﬁyﬂesoiucién que expida ia etapa a la que retrotraera el procesc;

Que, segtn lo dispuesto en el articulo 240 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, las entidades estan obligadas a poner en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del

\ Estado los hechos que puedan dar lugar a la imposicién de las sanciones de inhabilitacion y sanciones

=== €COnémicas  correspondientes  a infracciones administrativas cometidas por proveedores,
\participantes, postores y/o contratistas;

De conformidad con lo expuesto en los informes del visto, y con lo dispuesto en el Decreto Ley
° 25762, Ley Orgénica del Ministerio de Educacion, modificado por la Ley N2 26510, el Decreto
Supremo N2 006-2006-ED, Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacion,
modificado por los Decretos Supremos N2 016-2007-ED y N® 001-2008-ED, la Ley de Contrataciones
del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N® 1017, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N2 184-2008-EF y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar de oficio, la nulidad del proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N¢ 53-
K D/UE 108 para la consultoria de “Supervision de ejecucion de obra mejoramiento de los
& servicios educativos de la 1LE. 8171 —-San Francisco, de la Asociacion de Vivienda Los Cedros
(Carabayllo -Lima-Lima)”; y la buena pro otorgada; retrotrayendo el proceso de seleccion hasta la
etapa de calificacion y evaluacion de propuestas, a efectos que el Comité Especial proceda conforme
a las bases del proceso y a la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento.

Articulo 2.- Comunicar la presente resolucién a la Oficina General de Administracion, a la
Unidad de Abastecimiento y al Comité Especial a cargo de la conduccién del proceso de seleccion.

| Articulo 3.- Disponer que la Oficina General de Administracién proceda a devolver al
&/impugnante la garantia por interposicién del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el articulo
N, ...’ 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Articulo 4.- Disponer que la presente Resolucion y sus antecedentes sean puestos en
conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado, para la determinacién de responsabilidades
que pudiera corresponder por la comisidn de infraccidén administrativa por parte del postor Consorcio
Moreno Consultores, por la presentacién de documentacién falsa o informacion inexacta, conforme a
lo dispuesto en el articulo 240 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

& ’Jﬁnstltumonal respecto de las causales que sustentan la declaratoria de nulidad del proceso, a fin de
{§ /\T’{E’ g}terminar las responsabilidades que pudiera corresponder a los miembros del Comité Especial a
Vo %":’ﬁargo de la conduccion del proceso.

Articulo 5.- Disponer que la Oficina General de Administracion informe al Organo de Control

Articulo 6.- Notificar la presente resolucion a .través del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado ~SEACE.

Registrese y comuniquese.

PATRICIA SALAS O'BRIEN
Minisira de Educagi®!




