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Visto el Expediente N° 0166288-2011 y demds documentos que se acompanan; v,

CONSIDERANDO:

Que, con Oficio N° 2099-2010-DUGEL02/AGI, la UGEL N° 02, eleva a la Direccién Regional de
Educacion de Lima Metropolitana, el Informe N° 182-UGEL02/AGI/ERA-2010, que contiene &l expediente
de solicitud de apertura y funcionamiento de la IEP “Principe de San Martin”, recomendando se apruebe la
autorizacion para el nivel inicial — Il Ciclo ( 03, 04 y 05 afios de edad), el Nivel Primaria ( 1° al 6° grados),
se reconozca partir del 02 de enero del 2010 como promotor a don Tito A. Reinaltt Coral y como directora a
dofia Julia Rosa de la Fuente Caballero;

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 004630-2010-DRELM, la Direccién Regional de
Educacion de Lima Metropolitana, declaré improcedente el funcionamiento de la Institucién Educativa
“Principe de San Martin”, por no contar con carta de seguridad de obra; la infraestructura no esta de
acuerdo a los planos presentados y que el cuarto piso del local se usa como vivienda:

Que, el 13 de octubre del 2010, don Tito A. Reinaltt Coral, promotor de la |.E.P “Principe de San
Martin”, interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion Directoral Regional N° 004630-2010-
DRELM, sefialando que presentd la carta de seguridad en su oportunidad, pero por omision de la
Municipalidad de San Martin de Porres, no tenia el logotipo del municipio; respecto a la segunda
observacion, presentd el plano de distribucién del segundo nivel debidamente subsanado: respecto a la
tercera observacion, el impugnante presenté tomas fotogréficas del cuarto nivel, ambientado como sala de
musica, angulo de laboratorio de cdmputo, depédsito, almacén; presenté adicionalmente como medio
probatorio, copia del Informe N° 182-UGEL02/AGI/ERA-2010; manifiesta ademéas que no se ha tomado en
cuenta el plazo de sesenta dias para la emision del acto administrativo, conforme a lo sefialado en el
articulo 8 del Decreto Supremo N° 009-2006-ED, “Reglamento de las Instituciones Privadas de Educacion
Basica y Educacidn Técnico Productiva”; :

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N® 03181-2011-DRELM, la Direccién Regional de
Educacion Lima Metropolitana, declaré infundado el Recurso de Reconsideracién presentado por el sefior
Tito A. Reinaltt Coral, contra la Resolucién Directoral Regional N° 004630-2010-DRELM, fundamentando
que existe una diferencia entre el Informe N° 133-2009-CUV de fecha 11 de noviembre del 2009 emitido
por la Sub Gerencia de Defensa Civil de la Municipalidad de San Martin de Porres, con el Informe N° 741-
DRELM-UGI/EI-2010 emitido por la Unidad de Gestion Institucional (UGI) de la DRELM y su aclaratoria, a

\ través del informe N° 240-DRELM-UGI/EI-2011; la diferencia radica en la distribucidn de los ambientes del
local;

Que, el 07 de julio del 2011, el sefior Tito A. Reinaltt Coral, promotor de la IEP "Principe de San
Martin®, interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral Regional N° 03181-2011-DRELM,
presentando como medio probatoric el informe N° 182-UGELO2/AGI/ERA-2010, que recomienda la
autorizacién de funcionamiento de la Institucion Educativa Privada “Principe de San Martin en los niveles
inicial-ll Ciclo y primaria de menores; el recurrente sefiala ademas que la resolucién impugnada afecta el
interés difuso de la sociedad en razén que la institucién tiene una repercusién de sus objetivos bajo un
colectivo de personas, porque tiene una poblacién inscrita superior a los sesenta estudiantes, ocho
docentes, un personal de servicio y que de acuerdo al articulo 8 del Decreto Supremo N° 09-2006-ED, al
haber transcurrido mas de 60 dias calendario sin-que se haya expedido la resolucién de autorizacién de

funcionamiento y registro correspondiente, el propietario o promotor tendra por autorizado y registrada a la
Ogtitucion educativa;




Que, el articulo 209 de la Ley N° 27444, sefiala que el Recurso de Apelacion se interpondré
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico, en ese sentido se verifica que el impugnante

. presento su recurso ante la DRELM, a través del expediente N° 035613-2011, elevado al Ministerio con
expediente de ingreso N° 166288-2011 de fecha 19/08/2011 y su reingreso el 24 de octubre del 2011;

Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 3 del Decreto Supremo N° 009-2006-ED “Reglamento
de Instituciones Educativas Privadas de Educacién Basica y Educacién Técnico Productiva”, concordante
con el literal 6.1 — VI Disposiciones Especificas de la Directiva N° 020-DRELM-UGI/E!I-ER-2008, aprobada
con Resolucion Directoral Regional N° 4441-2008-DRELM, corresponde a la Direccién Regional de
Educacion, autorizar el funcionamiento de las Instituciones Educativas Privadas, en coordinacion y previa
opinién de la Unidad de Gestion Educativa Local, en cuya jurisdiccion estd ubicada la Institucion;

Que, dentro de las disposiciones especificas de las directivas antes sefialadas, se establece que
las solicitudes para la autorizacidon de funcionamiento de las Instituciones Educativas, se presentan por
escrito con caracter de declaracion jurada, como plazo méaximo el ultimo dia til del mes de. octubre del afio
anterior aquel en que se va iniciar el servicio educativo, la evaluacién de los expedientes estara a cargo de
las areas de gestion administrativa, institucional y pedagdgica de la UGEL; asimismo se indica que toda
solicitud puede ser observada una sola vez, en caso gue el usuario no logre levantar las observaciones
dentro del plazo fijado, 10 dias, se remitira a la Direccién Regional de Educacion de Lima Metropolitana
para la proyeccion de la Resolucién Directoral Regional que resuelve denegar la solicitud, en caso que el
usuario solicite prorroga de plazo para subsanar las observaciones ésta puede ser concedida vy
comunicada por escrito, otorgando un plazo adicional no mayor de 10 dias habiles:

Que, en cuanto a los plazos para la atencion de las solicitudes presentadas, el articulo 8 del
Decreto Supremo N° 009-2006-ED, establece gue la Direccion Regional de Educaciéon, expedira la
resolucion de autorizacién o denegatoria de la creacion y registro de la Institucion Educativa, en un plazo
no mayor de sesenta dias calendarios, computados a partir de la fecha de presentacién de la respectiva
solicitud ante la Unidad de Gestion Educativa Local, transcurrido el plazo de sesenta dias calendario sin
que se haya expedido ia respectiva resolucidon de autorizacién de funcionamiento y registro
correspondiente, el propietario o promotor tendra por autorizada y registrada la institucién educativa;

Que, el literal ¢) del articulo 13 del Reglamento de Organizacién y Funciones de las Direcciones de
Educacion de Lima y Callao y de las Unidades de Servicios Educativos, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 114-2001-ED, establece que son funciones de la Direccidn de Educacion de Lima y Callao y
del Area de Gestidn Institucional de las Unidades de Gestion de Servicios Educativos ds! departamento de
Lima, dictaminar sobre la creacién, modificacién, traslado, receso o reapertura de centros y programas
educativos publicos y privados segun corresponda de acuerdo a lo estipulado en el Decreto Legislativo N°
882;

> Que, en tal sentido se evidencia que la Resolucién Directoral Regional N° 03181-2011-DRELM,
‘oxque declart infundado el Recurso de Reconsideracién, no se habria resuelto conforme al articulo 208 de

4% Ley N° 27444 en evaluar los nuevos medios probatorios presentados para la valoracién del recurso; por
contrario se ha elaborado informes contradictorios por parte de la Unidad de Gestion Institucional de la
DRELM, como es el Informe N° 741-DRELM-UGI/EI-2010, que establece que la infraestructura se
ncuentra tal cual los planos presentados y adjunta carta de seguridad de obra, por lo gue considera, que
se han levantado las observaciones y por otro lado emiten el informe N° 240-DRELM-UGI/EI-2011, de
fecha 16 de mayo del 2011, ambos informes se basan en actas de verificacién suscritos de manera
defectuosas e incompleta, adoleciendo de una debida motivacion conforme lo sefiala los numerales 6.1 y
6.2 de la Ley N° 27444, que exige que la motivacién de los actos administrativos debera ser expresa,
[t mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado y que puede motivarse mediante la declaracidon de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de

que se les identifique de modo certero y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo
acto;
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General; asf como el Decreto Ley N° 25762, modificado por la Ley N° 26510, Decreto  Supremo N° 006-
2006-ED y sus modificatorias y las facultades delegadas en la Resolucién Ministerial N° 0009-2012-ED;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién Directoral Regional N° 03181-2011-
DRELM, de fecha 17 de junio de 2011, que declara Infundado, el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por don Tito- A. Reinaltt Coral, promotor de la IEP Principe de San Martin”, segin los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; y en consecuencia, se debera retrotraer el
procedimiento hasta el momento de la interposicion del recurso de reconsideracion, debiendo la Direccion
Regional de Educacion de Lima Metropolitana emitir nuevo pronunciamiento de acuerdo a las

consideraciones sefialadas.

Registrese y comuniquese.
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S{LU LEON CHEMPEN

Secretaria General
inisterio de Educacion




