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Lima,

Visto; los Informes Técnicos N° 0127-2011-ME/SG-OGA-UA-APS y N° 0992-2011-ME/SG-
OGA-UA Yy el Informe Legal N° 1133-2011-ME/SG-OAJ-TAC,; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el dia 07 de noviembre de 2011, se convoco en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado, en adelante SEACE, el proceso de Adjudicacién Directa Selectiva N° 44-
2011-ED/UE 108 para la consultoria de “Supervision de ejecucion de obra reconstruccion y sustitucion
de la infraestructura de la |.E. Horacio Zevallos Gamez (Pueblo Nuevo — Chincha —lca)”; por un valor
referencial de S/. 191,897.23 (Ciento noventiin mil ochocientos noventa y siete y 23/100 nuevos
soles); en adelante el proceso;

Que, en el citado proceso no se formulé consultas ni observaciones a las bases, y con fecha
29 de noviembre de 2011 se otorgé la buena —pro a favor del Consorcio Alegria Aldoradin Ingeniercs,
integrado por los sefiores Malaquias Alegria Huamani y William Leoncio Aldoradin Carrasco, por el
valor de su oferta econémica ascendente a S/. 172,707.51 (Ciento setenta y dos mil setecientos siete
y 51/100 nuevos soles);

Que, segun lo indicado en el Acta N° 6 del proceso, de fecha 22 de noviembre de 2011, enla
_que consta la apertura y evaluacién de las ofertas técnicas presentadas entre las propuestas técnicas

3 mplia los requenmlentos técnicos minimos solicitados en las bases del proceso, por cuanto habia
reditado 4 afios, 4 meses y 25 dias en el cargo de supervisor, y no los cinco afos de experiencia
umulada como supervisor o asistente de supervisor en obras de edificacion que exigian las bases;

Que, con fecha 05 de diciembre de 2011, el participante Pablo Isidoro Felix Loza, en adelante
el Apelante, interpone Recurso de Apelacién, contra la descalificacion de su oferta técnica del

alificada su oferta técnica, se proceda a la evaluacion de su oferta econémica y se otorgue la
na - pro del proceso a quien corresponda;

Que, de acuerdo a lo expresado por el apelante, en el citado proceso el Comité Especial ha
evaluado su propuesta técnica de forma parcial, y que, si se realiza una revision completa de la
misma 'se conoce que, ademas de los servicios de consultoria indicados en el Cuadro de
upervisiones de obras de edificaciones , el participante ha prestado servicios de consultoria en tres
% ntratos |nd|cados en el anexo 08-B de su oferta fos mismos que no han sido consnderados por el

Que, argumenta el apelante, la evaluacién de una propuesta técnica tiene el caracter de
examen documentario, correspondiendo gue se realice en su integridad, valorando toda la informacion
obrante en ella, sin importar el orden en que aparezca en la propuesta, a efectos que la decision de
DE 500 dmitir o descalificar una propuesta sea el resultado de una visién integral de la misma y no una
reciacion parcial de un extremo de la misma;




Que, segln la argumentacion legal de la apelacion, el Comité Especial no actud conforme a
los principios que rigen las contrataciones del Estado, ni a los principios de razonabilidad,
informalismo, eficacia y simpiicidad que rigen el procedimiento administrativo; y solicita que la entidad
convocante corrija esa omision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante
el Reglamento, segun el cual la calificacién y evaluacién de propuestas es integral;

Que, el apelante ha cumplido con presentar la garantia por interposicion del recurso de
apelacién, mediante el depdsito en cuenta corriente N° 49271250 de fecha 05 de diciembre de 2011,
por el monto de S/. 5,800.00 (Cinco mil ochocientos y 00/100 nuevos soles);

Que, a través del Oficio N° 0231-2011-ME/SG-OGA-UA-APS de fecha 06 de diciembre de
2011, la Jefa del Area de Procesos de Seleccién de la Unidad de Abastecimiento, corre traslado del
recurso de apelacion al postor ganador de la buena — pro, para su absolucién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 113 del Reglamento;

Que, habiendo transcurrido el plazo de tres dias habiles de la notificacion del traslado del
recurso al ganador de la buena- pro, sin haber recibido absolucién al traslado, corresponde que la
entidad resuelva la apelacion sin la absolucion del traslado de la apelacién, conforme lo indica en
numeral 4 del precitado articulo 113 del Reglamento;

Que, -con fecha 15 de diciembre de 2011, el apelante presenta a la entidad el documento
denominado alegato al recurso de apelacion contra la no admision de su propuesta técnica y otro;
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i‘\ Que, de conformidad con el Acta N° 06 de Apertura de Sobres, de fecha 22 de noviembre de
/£O11 se conoce que el Comité Especial a cargo de la conduccion del proceso, descalificd la oferta
Tg \&\/ técnica del sefior Pablo Isidorc Félix Loza, indicando gue no cumple los requerimientos técnicos
minimos solicitados en las bases, por cuanto sélo acredita 4 afios, 4 meses y 25 dias de experiencia
en el cargo de supervisor, concluyendo que su propuesta técnica no es admitida por no cumplir con
la presentacion de la documentacién obligatoria solicitada en el numeral 2.5 del Capitulo | de la

e

P Uoﬂ\ seccion especifica de las bases del proceso;

/\
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f)ﬂ Que, el Acta N° 7, de buena pro del proceso, el Comité Especial reitera que la propuesta del

pelante no fue admitida por no cumplir con los requerimientos técnicos minimos solicitados en las
bases por no acreditar la experiencia por el plazo minimo de cinco afios como supervisor de
edificaciones;
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Que, segln el numeral 1.0 del Capitulo Ill -Requerimientos Técnicos Minimos- de las bases
&4,39 ) gilel proceso, una de las exigencias para la consultoria solicitada, es la de un (01) supervisor, ingeniero
g@ﬁ il o arquitecto con asistencia a tiempo completo durante la ejecucion de la obra y el proceso de

&
/:’ cepcion (7 meses), el cual debe contar con un minimo de 05 afios de experiencia acumulada en

j %‘bras de edificacién como supervisor o asistente de supervisor. En la Nota de ese numeral se sefiala
que la experiencia considerada sera la obtenida en los ultimos 15 afios y se acreditara mediante copia
[ . simple de los contratos con la respectiva acta de recepcion de obra y conformidad de la prestacion,
I/u < certificados y/o constancias donde se sefialen los servicios de supervision asi como el periodo de
gjecucion;
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Que, acorde al literal ¢ del numeral 2.5.1 de Ia seccién especifica de las bases del proceso,
correspondiente al contenido del sobre de la propuesta técnica, es documentacion de presentacion
obligatoria la declaracion jurada y documentacién que acredite el cumplimiento de los requerimientos
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Que, de la revision de la oferta técnica del apelante, se conoce que, a fojas 406 obra el
Cuadro denominado “Requerimiento Técnico Minimo” en el cual explicita once servicios de
supervisién y adjunta su documentacion sustentatoria, respecto de los cuales, en dos servicios -
prestados al SENATI y al Gobierno Regional de Ica, respectivamente- no presenta constancia de
conformidad de servicios, motivo por el cual no son considerados para el plazo de experiencia minima
de consultoria en supervision de edificaciones;

Que, sin embargo, en la misma oferta técnica, a fojas 97 obra el cuadro denominado Anexo
N° 08-B “Declaracion Jurada de la experiencia del profesional propuesto en la especialidad -
edificaciones” en cuyo contenido se detalla otros contratos de supervision de edificaciones, de los
cuales, con la informacion sustentatoria adjunta, correspondiente a los contratos de supervision de la
obra en el Centro Educativo N° 40079 “Victor Nufiez Valencia®, prestado a favor del Ministerio de
Educacion y de la obra “Reconstruccién y mejoramiento del servicio educativo en el Instituto Superior
Tecnologico Publico de Nasca”, prestado a favor del Gobierno Regional de Ica, y sus respectivas
conformidades de servicio, se conoce que, aunada a la experiencia en supervision detallada en el
parrafo anterior, el participante supera el limite minimo de cinco afios de experiencia exigida como
requerimiento técnico minimo en las bases;

Que, el citado anexo 08-B fue presentado por el apelante, en virtud del literal e del numeral
2.5.1 -Contenido de las propuesta —documentacion de presentacién facultativa, de la seccion
especifica de las bases del proceso, que preveia este formato para el detalle de la experiencia del
profesional propuesto en la especialidad de edificaciones;

Que, segun lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
distado, para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
ocumentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las bases y los requerimientos
Ytecnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro
requisito establecido como tal en las bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto
materia de la contratacion;

Que, articulo 70 del citado Reglamento dispone que la calificacion y evaluacion de las
ropuestas es integral, y, a efectos de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial
erificara que las ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidas en
las bases;

- Que, el contenido de la propuesta técnica es todo aquel que se encuentre foliado, seilado y
2. suscrito por el participante, cumpliendo con los requisitos sefialados en el articulo 63 del mismo
Qteglamento, por lo que la documentacién sustentatoria de la experiencia en consultoria de

Que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, expresada
para la resolucién de controversias en otros casos, y contenida en las Resoluciones N° 1541-2010-
TC-52 y 2446-2009-TC-82, las propuestas deben ser evaluadas y calificadas de forma integral, es
decir, segun la documentacion incluida en ellas, es decir, apreciando la totalidad de informacion que
obra en la oferta, a efectos de que la decision de admitir o descalificar una propuesta sea resultado de
una vision integral de la misma, y no de una apreciacion sesgada de un extremc de la oferia;
asimismo, segun el criterio expresado en la Resolucién N° 1593/2007.TC-S1 del entonces Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la evaluacion integral de la oferta, a que hace referencia
la norma sobre contrataciones del Estado, constituye una suerte de directiva dirigida al Comité
pecial para que valore a cabalidad el total de la informacidn contenida en cada una de las
puestas, de modo que verifique con precisién el cumplimiento de los requerimientos técnicos
1STO nBdimos, asi como el de los criterios de evaluacion previstos en las Bases y, de esta manera, se evite
la flescalificacion injustificada de los postores por aspectos que podrian verse indicados en los propios
cumentos que presentan;




Que, segun lo sefialado en el articulo 114 del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
cuando en el acto impugnado se advierta la aplicacion indebida o interpretacion erronea de la Ley, del
Reglamento, de las bases o demas normas conexas o0 complementarias, la Entidad declarara fundado
el recurso de apelacion y revocara el acto objeto de impugnacion. Si el acto o los actos impugnados
estan directamente vinculados a la evaluacion de propuestas y/o otorgamiento de la buena pro,
debera, de contar con la informacion suficiente, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del
asunto y otorgar la buena- pro a quien corresponda;

Que, en el presente caso, se concluye que la propuesta técnica del apelante debe ser
admitida, y corresponde que, el Comité Especial la evalle aplicandole correctamente los factores de
evaluacion previstos en las bases integradas del proceso, y en caso obtener el puntaje minimo
sefialado en las mismas (80 puntos), abra su oferta economica y otorgue la buena pro del proceso al
postor que obtenga el mayor puntaje total, conforme al procedimiento para evaluacion de las
propuestas previsto en el Reglamento;

Que, la normativa de contrataciones regula la oportunidad para la presentacion del recurso de
apelacion con sus fundamentos de hecho y de derecho, asi como un plazo para la subsanacion del
mismo en los casos que corresponda, con lo cual el contenido del recurso de apelacion, sus
requisitos y su sustento se completan en esta etapa, con posterioridad a la cual se corre traslado del
mismo al o a los postores que pudieran verse afectados con la resolucién del recurso, para que
puedan absolver su traslado; por este motivo no es procedente evaluar, para efectos del presente
recurso, el contenido del documento presentado por el apelante a la entidad con fecha 15 de
diciembre de 2011, sumillado “Alegato Recurso de Apelacion contra la No Admision de mi propuesta
técnica y otro”;

Que, de acuerdo a los Informes Técnicos N° 0127-2011-ME/SG-OGA-UA-APS de fecha 13
de diciembre de 2011, del Area de Procesos de Seleccion de la Unidad de Abastecimiento y N° 0992-
“231,.2011-ME/SG-OGA-UA de la misma fecha, de la Unidad de Abastecimiento, en el presente proceso se
, 72%a acreditadc que el apelante cuenta con una experiencia superior a cinco afics como supervisor o
=gsistente de supervisor en obras de edificacién, cumpliendo de esta forma con ese extremo de los
Spequerimientos técnicos minimos del proceso, por lo que corresponde declarar fundado el recurso de

Que, a través del Informe N° 1133-2011-ME/SG-OAJ-TAC de fecha 16 de diciembre de 2011,
Oficina de Asesocria Juridica emite informe legal considerando que se debe declarar fundado el
curso de apelacion, por los fundamentos legales expuestos en los considerandos de la presente

De conformidad con lo expuesto en los informes del visto, y con lo dispuesto en el Decreto Ley
N° 25762, Ley Organica del Ministerio de Educacion, modificado por la Ley N° 26510, el Decreto

Supremo N° 006-2006-ED, Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacion,
- modificado por los Decretos Supremos N° 016-2007-ED y N° 001-2008-ED, la Ley de Contrataciones
uc‘t‘/ el Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, su reglamento aprobado por el Decreto
B\premo N° 184-2008-EF y sus modificatorias, y en ejercicio de las facultades delegadas por
solucion Ministerial N° 001-2011-ED modificada por la Resolucion N° 0449-2011-ED;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar Fundado el Recurso de Apelacion interpuesto por el participante
| Pablo Isidoro Felix Loza, contra la descalificacion de su propuesta técnica en el proceso de
bt P, Adjudicacion Directiva Selectiva N° 44-2011-ED/UE 108 para la consultoria de “Supervision de

Ooo gjecucion de obra reconstruccion y sustitucion de la infraestructura de la I.E. Horacio Zevallos Gamez
ZAPueblo Nuevo — Chincha —lca)”; y en consecuencia revocar el otorgamiento de la buena - pro
torgado el 29 de noviembre de 2011,

Articulo 2.- Disponer que el Comité Especial proceda a admitir la propuesta del apelante,
a calificar su oferta técnica, y prosiga con el proceso de seleccion, segun lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Articulo 3.- Comunicar la presente resolucion a la Oficina General de Administracion, a la
Unidad de Abastecimiento y al Comité Especial a cargo de la conduccién del proceso de seleccion.

Articulo 4.-  Disponer que el Comité Especial notifigue la presente resolucién a través del
tema Electrénico de Contrataciones del Estado —SEACE.

/ Articulo 5.- Disponer que la Oficina General de Administracién proceda a la devolucién al
apelante, de la garantia por interposicién del recurso de apelacion, en el plazo sefialado en el articulo
125° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 6.- Disponer que la Oficina General de Administracién informe al Organo de
‘ ntrot Institucional respecto de las causales que sustentan la declaratoria de fundado del presente
)oNrédurso de apelacién, a fin de determinar las responsabilidades que pudiera corresponder a los
nEigmbros del Comité Especial a cargo de la conduccion del proceso.

Articulo 7.- La presente resolucion agota la via administrativa, conforme al articulo 115
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Registrese y comuniquese.

srdtaia General
o ge Educacion




