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Vistos; el Memorando nro. 003-ADS nro. 0030-2011-ED/UE 026, el Memorando nro. 005-
ADS nro. 0030-2011-ED-UE 026 y el Informe nro. 002-2011-ME/CE-ADS nro. 0030, del Comité
Especial a cargo de la conduccion del proceso de seleccion de la Adjudicacion Directiva Selectiva nro.
0030-2011-ED-026 para la “Contratacién del servicio de evaluacién de calidad fisica y cumplimiento
de las especn‘“cauones técnicas de las muestras presentadas al proceso de seleccion para la
adquisicién del médulo de materiales educativos del Area de Ciencia y Ambiente para las aulas de los
jardines infantiles y PRONEI —DEI”, el Memorando nro. 525-2011/VMGP/DIGEBR-DEI de la Direccidn
de Educacién Inicial, y el Informe Legal nro. 825- 2011/MED-5G-OAJ de la Oficina de Asesoria
Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, el dfa 12 de julio de 2011, se convoco en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado, en adelante SEACE, el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva nro. 0030-2011-ED-026 para
ia “Contratacién del servicio de evaluacién de calidad fisica y cumplimiento de las especificaciones
récnicas de las muestras presentadas al proceso de seleccién para la adquisicion del modulo de
hateriales educativos del Area de Ciencia y Ambiente para las aulas de los jardines infantiles y
RONE| —DEI”; por un valor referencial de S/. 61,652.64 (Sesenta y un mil seiscientos cincuenta y
“dos y 64/100 nuevos soles); en adelante el proceso;

Que, segdn el cronograma del citado proceso, la etapa de formulacién de observaciones,
vencia el 15 de julio de 2011 y el plazo para su absolucién, el 20 de julio de 2011;

Que, mediante documento de fecha 15 de julio de 2011, el participante Julio Migue!
Casanova Alegria, formula cuatro observaciones a las bases, y, a través de documento de fecha 20

““e julio de 2011, el Comité Especial a cargo del proceso acoge la observacion 2 y no acoge las

Que, la observacién nro. 01 cuestiona los términos de referencia que integran las bases del
proceso, en el extremo segun el cual la entidad estd solicitando que la empresa evaluadora esté
acreditada ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual —-INDECOPI, como organismo certificador de productos, exigencia que el
observante estima restrictiva a la participacién de postores, ademds de innecesaria e
intrascendente, por cuanto no existen organismos certificadores de productos acreditados ante el
INDECOPI que estén autorizados, por la normativa de normalizacidn, a certificar los productos que
teran objeto de evaluacién; por lo que, cualquier laboratorio de ensayo, acreditado o no ante el
INDECOPI podria realizar la mencionada verificacién, cumpliendo con los pardmetros establecidos en
las especificaciones técnicas y con el perfil profesional y equipamiento necesario; en tal sentido, el
sqrticipante estima que esa exigencia vulnera los principios de libre concurrencia y competencia, y
onomia de las contrataciones estatales, limitando el universo de potenciales postoresy s6lo



orientandolo hacia las empresas o laboratorios que cuentan con la acreditacién ante el INDECOPI, y
es contraria a lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el
Decreto Legislativo nro. 1017, segun el cual la formulacién de las especificaciones técnicas debe
permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del
respectivo proceso de seleccién, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sélo
favorezca a determinados postores;

Que, en la absolucién de la observacién 01, el Comité Especial absuelve la observacién en el
sentido que los laboratorios de ensayo no emiten conformidad respecto del cumplimiento de
especificaciones técnicas, sino que sélo emiten informes de ensayos con resultados. Para este
proceso, consideran que se requiere de un Organismo Certificador de Productos para cualquier tipo
de producto y que emita cumplimiento de especificaciones técnicas. Se solicita esta acreditacién
porque avala a la certificadora que trabaje de acuerdo a lineamientos contemplados por el INDECOPI
en lo que respecta al sistema de calidad;

Que, la observacion 3 se formula por cuanto, para el otorgamiento de puntaje en el Factor
de Evaluacién 2.1 - Experiencia del Postor, el Comité Especial ha considerado como bienes
similares, “materiales en general relacionados a productos de madera, plasticos y telas”, es decir,
aquellos producto de la integracion de tres especialidades: madera, plastico y telas, lo que el
observante considera excesivo, proponiendo que se solicite experiencia en la evaluacién de bienes
de madera, o evaluacién de bienes de pldstico o evaluacién de bienes de tela, por considerar que
dichos componentes (bienes de madera, bienes de plastico o bienes de tela) son los que integran el
concepto de bienes similares; en la absolucién, el Comité Especial No Acoge la observacién,
expresando que la redaccién de dicho criterio de evaluacién queda tal como esta formulado en las
bases del proceso;

Que, la observacion 4 esta referida al Factor de Evaluacién 2.2 —Equipo Profesional, por
iconsiderar el observante que se estd exigiendo que un solo ingeniero tenga la especialidad en la
_::§%-?eva!uacién de los bienes de madera, plastico y tela, cuando la organizacién corporativa de una
NPT empresa se basa en la especialidad de su personal, es decir, que las tareas se asignan a los
profesionales segln su perfil, por lo que requerir que un solo profesional abarque toda la gama de
posibilidades de experiencia en bienes similares resulta excesivo y antitécnico, planteando que lo
exigible sea que los ingenieros cumplan con la especialidad en evaluacién de bienes similares de

madera, de plastico y de tela, de forma indistinta.

Que, con relacién a la observacién 4, el Comité Especial la absuelve sin acogerla, por
considerar que, en ninguno de los extremos de la redaccién de ese factor de evaluacién se ha
solicitado que un solo ingeniero tenga conocimiento sobre todas las especialidades: bienes de
adera, plastico y tela; por el contrario, en el texto expreso del factor de evaluacién 2.2 —Equipo
rofesional, se hace la precision de que: “No se le asignara puntaje alguno si el postor propone a
uno (01) o dos (02) ingenieros que tengan las tres especialidades, por lo que obligatoriamente
deberan ser tres (03) ingenieros asignados uno por cada especialidad y con la experiencia solicitada”;

Que, a través del documento de fecha 22 de julio de 2011, el sefior Julio Miguel Casanova
Alegria solicita |a elevacién de sus observaciones no acogidas, al Titular de la entidad;

Que, con relacién a la tematica de la observacién nro. 01, se puede tomar como referencia
el contenido del Oficio nro. 0810-2011-SNA-INDECOPI de fecha 19 de julio de 2011, a través del cual
el Jefe del Servicio Nacional de Acreditacién del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccién de la Propiedad Intelectual —INDECOPI, absuelve una consulta formulada por la
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criterios internacionales vigentes, actualmente no aplica la certificacién de muestras {prototipo) y
lotes de productos. La certificacién se otorga, por requerimiento de un proveedor y mediante un
esquema de certificacién definida por el organismo certificador, el mismo que debe precisar el
producto a certificar y el documento normativo (norma de requisitos)...Toda alusidn a la acreditacién
significa la emision de Certificados de Conformidad haciendo uso de simbolo de acreditacién. Sin
embargo queda en potestad del usuario del sistema de acreditacién el aceptar certificados de
conformidad fuera del alcance de la acreditacién, que pudieran emitir los organismos de
certificacion acreditados ...A partir de enero del presente afio, los alcances de las acreditaciones han
sido actualizados a fin de cumplir con los criterios internacionales, los mismo que reqguieren se
precisen el producto a certificar, el documento normativo (norma de requisitos) y el esquema de
certificacion (forma de evaluar los productos). Dicho requerimiento se encuentra definido en la
Directriz SNA —acr-08D “Criterios para la acreditacién de Organismos de Certificacién de Productos”
aprobada en septiembre de 2010”;

Que, con sustento en esa respuesta, a través del Memorando nro. 525-2011/VMGP/DIGEBR-
/ DEi de fecha 02 de agosto de 2011, ia Directora de Educacién Inicial, con sustento en el Informe nro.
130-2011/VMGP/IGEBR-DEI-ARME, propone y adjunta reformulados los términos de referencia del
'servicio, proponiendo en ese extremo, que “la empresa evaluadora debera ser un organismo
" }:ertiﬁcador que pueda emitir un informe de conformidad de productos incluso fuera del alcance de
#su acreditacion”;

Que, de la lectura de las bases del proceso, se conoce que las muestras a evaluarse
correspondientes a la adquisicién de material educativo del drea de Ciencia y Ambiente para las
aulas de los jardines infantiles y PRONOEI —DEI, corresponden a los siguientes bienes: kit de
linternas, kit de lupas, kit de estecas, kit de frascos recolectores con lupa, kit de rodillos de madera,
it de jarras con medidas, kit de tazas medidoras, kit de tubos de ensayo con tapa y una gradilla, kit
e coladores de arena, kit de embudos, kit de goteros, kit de morteros, kit de imanes, kit de visores
colores, kit de espejos que transforman imagenes, balanza de madera, kit de tinas plasticas para

Que, segun la informacién contenida en el portal institucional del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual -INDECOPI, en el rubro de
“Servicio Nacional de Acreditacién”, especificamente en el link correspondiente a “Directorio de
- Organismos de Certificacion de Productos”, se constata que no existe ningin organismo certificador

O’D,, ara otorgar acreditaciones de cumplimiento de las especificaciones o verificar los requisitos de los
] ienes especificos que seran objeto de evaluacién y que han sido detallados en el anterior
onsiderando;
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Que, la Directriz SNA —acr-08D “Criterios para la Acreditacién de Organismos de Certificacion




“Documento Normative” como el documento que proporciona reglas, directrices o caracteristicas
para actividades o resultados. El término “documento normativo” es un término genérico que
abarca documentos tales como normas, especificaciones técnicas, codigos de précticas vy
reglamentos. Un “documento” debe ser entendido como cualquier medio con informacién
registrada en o sobre él. Los términos para los diferentes tipos de documentos normativos se
definen considerando el documento y el contenido como uno solo. Los documentos normativos
deben desarrollarse, validarse y mantenerse por un proceso que permita la participacién técnica de
las partes interesadas, tales como proveedores, reguladores y usuarios del producto. Asimismo, su
numeral 4.3 define el concepto “Alcance de Acreditacion” como el ambito para el cual se otorga una
acreditacién. Declaracién que define el drea, campo, sector, técnica, norma o cualquier otro donde
se demuestra la competencia técnica. El ambito puede comprender los métodos y actividades de
evaluacién de la conformidad, asi como la ubicacién o lugar de ejecucién de las actividades de
evaluacién de la conformidad. La Directriz también desarrolla el concepto de “Certificado de
Conformidad” como el documento emitido segin los procedimientos de un sistema de certificacién
por tercera parte y que testifica que un producto estd conforme con algin documento normativo;

Que, segun la citada Directriz, la certificacién de productos es una actividad por la cual una
tercera parte proporciona confianza de que un producto determinado (incluidos los procesos vy
servicios}) cumple de manera continua todos los requisitos especificados en un documento
normativo; y que, para los procesos de acreditacion es necesario que el organismo de certificacién
de productos, tenga experiencia en cada uno de los productos, procesos o servicios a certificar para

Que, de acuerdo a lo detallado respecto al proceso de certificacién de productos, se puede
concluir que el mismo esta referido a un determinado bien o servicio, y certifica que se cumplan en
su proceso productivo o de creacién, los documentos normativos que reglan ese proceso y sefialan
los requerimientos técnicos minimos; por lo expuesto, seria posible que la entidad pudiera solicitar
que el evaluador sea un organismo certificador que pueda emitir su informe de conformidad con
productos incluso fuera del alcance de su acreditacién; sin embargo, esa exigencia no cumpliria la
finalidad de que el organismo certificador esté acreditado por el INDECOPI en la especialidad de los
bienes objeto de evaluaciéon (muestras), dado que el alcance de la acreditacion otorgada al

‘(3‘3 tidad le interesa contar con certificacion;
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rge??ﬁ" Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de Contrataciones del
"J/Estado, aprobada por el Decreto Legislativo nro. 1017, la formulacion de las especificaciones

técnicas debe ser realizada por el drea usuaria en coordinacidn con el drgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que
ofrece el mercado para la satisfaccién del requerimiento. Esta evaluacién deberd permitir la
oncurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo

ceso de seleccidn, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sélo favorezca a

= -
t€rerminados postores;
A
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Que, tomando como una orientacion o referencia, la Opinidn nro. 130-2009/DTN, de la
Direccidon Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
absolviendo una consulta de otra entidad, y relativa a certificaciones internacionales; en la
determinacién de requerimientos técnicos minimos no es procedente incorporar condiciones o
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Que, de conformidad con el articulo 42 literal c) de la Ley de Contrataciones del Estado, que
reconoce el principio de libre concurrencia y competencia, en los procesos de seleccién se incluirdn
regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia,
pluralidad y participacién de postores; vy el literal i) del mismo articulo, reconoce el principio de
economia de las contrataciones estatales, seglin el cual: en las contrataciones estatales debe
evitarse las exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las bases y en los contratos;

Que, en relacién a la observacién nro. 3, la aclaracién que esta realizando el Comité Especial
a cargo del proceso en el Informe nro. 002-2011-ME/CE-ADS nro. 0030, de fecha 02 de agosto de
2011, segln la cual “el postor participante y ganador debe garantizar una adecuada evaluacién de
los bienes por adquirir por lo que se hace de vital importancia que los mismos cuenten con la
experiencia minima en materiales a evaluar las mismas que estdn constituidas basicamente en
madera, plasticos y tela”, no esclarece si la experiencia en calificacién o evaluacién de bienes
_ “similares” definidos en el factor de evaluacién 2.1 como “materiales en general relacionados a
‘_-,;prod uctos de madera, plsticos y telas”, significa que la entidad est4 exigiendo, para otorgar puntaje
ien el factor 2.1 -Experiencia del Postor, que haya realizado previamente la evaluacion de bienes o
““materiales gue contengan esos componenies conjuntamente (madera, pidstico y tela), o sdio uno
de esos tres componentes, como minimo (madera o pldstico o tela); debiendo tener en
consideracién que, cualquiera sea el sentido de la absolucidn, la misma debe ser de manera
fundamentada y sustentada, segiin lo prescribe el articulo 562 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo nro. 184-2008-EF y sus modificatorias;
requisitos que no ha cumplido la absolucién de observacién en la cual sélo se indico: “No se acoge la
observacion, por lo tanto dicho criterio de evaluacién queda tal como estd establecido en las bases
administrativas del presente proceso”;

Que, la observacién nro. 04, referida a que en el factor 2.2 —Equipo Profesional, se estaria
requiriendo que “un solo profesional abarque toda la gama de posibilidades de experiencia en
bienes similares” es una apreciacién del observante que no guarda relacién con el texto o redaccién
del propio factor de evaluacién, segin el cual, si bien se requiere “tres ingenieros colegiados y
habilitados con una experiencia en la especialidad de madera, tela y plastico....”, en un pérrafo
posterior, se hace la precision de que “No se le asignard puntaje alguno si el postor propone a uno
(01) o dos (02) ingenieros que tengan las tres especialidades, por lo que obligatoriamente deberan
ser tres (03) ingenieros asignados uno por cada especialidad y con la experiencia solicitada”;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 de la Ley de Contrataciones del
stado, aprobada por el Decreto Legislativo nro. 1017, mediante las observaciones se cuestionan las
/ bases del proceso, en lo relativo al incumplimiento de las condiciones minimas o de cualquier
disposicion en materia de contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que
tengan relacion con el proceso de seleccidn; y en caso las observaciones no sean acogidas por el
Comité Especial, y el valor referencial del proceso sea menor a 300 UIT, podrédn ser elevadas al




Que, segtn el articulo 582 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo nro. 184-2008-EF y la competencia del Titular de la entidad para emitir el
pronunciamiento sobre la elevacion de observaciones es irrenunciable;

Que, con ocasién de la presente elevacion de observaciones, se ha tomado conocimiento
que los términos de referencia de las bases del presente proceso, en el extremo que requieren un
organismo certificador acreditado ante el INDECOPI, limita la libre participacién y concurrencia de
postores, sin sustento normativo y sin finalidad especifica, dado que no existen organismos
certificadores acreditados ante el INDECOPI respecto, especificamente, de los bienes que serdn
objeto de evaluacién, con lo cual se estd vulnerando lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Contrataciones y los principios de libre concurrencia y competencia y de economia en las
contrataciones del Estado, lo que amerita la declaracién, de oficio, de la nulidad del proceso de
seleccién, por cuanto en la etapa de formulacién de los términos de referencia del servicio se ha
contravenido una norma legal, causal prevista en el articulo 562 de la Ley de Contrataciones del
Estado, para el efecto;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar de oficio la nulidad del proceso y retrotraerlo
proceso hasta la etapa de elaboracién de los términos de referencia del servicio, en Ja etapa de actos
preparatorios, recomendando a la unidad usuaria, que en coordinacién con la Unidad de

uerir otra calificacion o caracteristica a quien seria la entidad evaluadora de las muestras,
%gencia que sea razonable, objetiva y que no limite la participacién de postores, como la calidad de
tamﬁratono de ensayo u otra, sélo de ser procedente y necesario; teniendo en cuenta que el informe
de ensayo sélo es vélido para la muestra del prototipo o lote sometida a anélisis, no pudiendo
it “extenderse los resultados del informe a ninguna otra unidad o lote que no haya sido analizado, v
tomando en consideracién la normatividad vigente sobre laboratorios de ensayo y calibracién;

Con los informes del visto, y segtin lo dispuesto en el Decreto Ley nro. 25762, Ley Orgénica
del Ministerio de Educacién, modificado por la Ley nro. 26510, el Decreto Supremo nro. 006-2006-
ED Reglamento de Organlzacmn y Funciones del Ministerio de Educacién, modlflcado por los

SE RESUELVE:

U% Articulo 12 .- Declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion de la Adjudicacion
'rectwa Selectwa nro. 0030 2011-ED- 026 para la “Contratacmn del servicio de evaluacidon de

para las aulas de los jardines infantiles y PRONEI —DEI”; retrotrayéndolo hasta la formulacién de los
términos de referencia del servicio, dentro de la etapa de actos preparatorios, recomendando a la
unidad usuaria adoptar las acciones detalladas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 22.- Comunicar la presente resolucién a los miembros del Comité Especial a cargo
de la conduccidn del proceso de seleccidn indicado en el articulo 12, a la Direccién de Educacion
Primaria y a la Unidad de Abastecimiento de la Oficina General de Administracién para las acciones
de su respectiva competencia.
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5 Articulo 32.-  Notificar la presente resolucién a todos los participantes del proceso y
@‘ég:strarla en el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado -SEACE.

Registrese y comuniquese.
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